Sygn. akt Il PK 114/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko "A." Sp. z0.0. w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 15
grudnia 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1350 (tysiac
trzysta piedcédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt IV P 13/14
oddalit powddztwo M. M. przeciwko pozwanej ,A.” Sp. z 0.0. z siedzibg w S. 0
zapfate kwoty 33.680 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzes$nia 2012 r.
tytutem naleznego powodowi wynagrodzenia.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze nie doszto do zawarcia umowy o prace
pomiedzy powodem, a pozwang spotkg, w zwigzku z czym nie wykonywat on pracy
na rzecz pozwanej i nie nalezy mu sie wynagrodzenie z tego tytutu. Powdd
podnosit, Ze umowe o prace zawart z nim w imieniu pozwanej spotki T. Z. lub S. S.,

dziatajgc jako osoby uprawnione do podejmowania czynnosci z zakresu prawa



pracy w imieniu pracodawcy. Sad pierwszej Instancji ustalit, ze T. Z. nie miat
petnomocnictwa do reprezentowania pozwanej, zas S. S. nie byt prokurentem
pozwanej w dniu 1 sierpnia 2012 r. (dzien domniemanego zawarcia umowy).

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt powdd zarzucajgc zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie szeregu przepisdw prawa procesowego i materialnego.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt IV Pa (...)
oddalit apelacje powoda oraz obcigzyt go kosztami zastepstwa procesowego
pozwanej w postepowaniu odwotawczym. Sad drugiej instancji podzielit rozwazania
faktyczne i prawne dokonane przez Sgd Rejonowy.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego strona powodowa zaskarzyta skargg
kasacyjng w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

1. przepisbw postepowania, ktére miato istotny wptyw na tresé
rozstrzygniecia, tj. przepisu art. 378 § 1 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na nierozpoznaniu wszystkich zarzutdw apelaciji, tj. przez
zupetne pominiecie zarzutu obrazy przepisu art. 103 § 1 k.c. oraz art. 29 k.p.
zawartego w apelacji w punkcie 2. ktory to zarzut dotyczyt niezastosowania
powyzszych przepisow, gdyz nawet gdyby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
przyjaé, ze T. Z. i S. S. dziatali jak tzw. falsus procurator pozwanego, to fakt, iz
nastepnie pozwany dopuscit powoda do wykonywania pracy na jego rzecz,
$wiadczy, ze pozwany potwierdzit czynnosci zdziatane przez Tadeusza Zugaj i S.
S. i tym samym doszio do skutecznego zawarcia umowy o prace z powodem w
dniu 1 sierpnia 2012 r.;

2. obraze prawa materialnego tj. przepisu art. 3t § 1 k.p. w zwigzku z
art. 109' § 1 k.c. poprzez btedng jego wyktadnie i bezzasadne przyjecie, ze S. S.
jako prokurent nie otrzymat upowaznienia do zawierania uméw z zakresu prawa
pracy w imieniu pozwanej spoétki, podczas gdy z istoty prokury wynika
upowaznienie do reprezentowania mocodawcy - przedsiebiorcy w zakresie
czynnosci sgdowych i pozasgdowych, jakie sg zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa, tym samym réwniez do zawierania uméw o prace.

Jako podstawe wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy wskazat
jej oczywistg zasadnos¢. Petnomocnik pozwanej podnidst, ze oczywista zasadnosc¢

skargi wynika przede wszystkim z razgcej obrazy przepisu art. 378 § 1 k.p.c.



polegajgcej na nierozpoznaniu przez Sad drugiej instancji wszystkich zarzutéw
zawartych w apelacji powoda w wyniku czego doszto do naruszenia podstawowych
praw powoda chronionych przez Konstytucje RP, a mianowicie art. 78 Konstytucji,
ktéry stanowi o prawie do dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy, a w
okolicznosciach niniejszej sprawy, gdy Sad odwotawczy nie rozstrzygngt o
wszystkich zarzutach zawartych w apelacji, w ten sposéb uczynit kontrole
instancyjng wytgcznie formalng i tym samym iluzoryczna.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o: nieprzyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania o
oddalenie skargi w cafosci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej

kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie moze zostaC przyjeta do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wobec
powyzszego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze w danej sprawie zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Petnomocnik pozwane] wskazat w skardze, ze podstawg przyjecia jej do
rozpoznania jest to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Nie mozna jednak uznac, ze strona skarzgca skutecznie wykazata, ze ztozona
skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest poglad, ze wykazanie
podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.) - jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - wymaga



przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnos¢” skargi oraz
argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., 1| CZ 28/06 LEX nr
198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9
stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i
z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).

Podczas, gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi na jej oczywistg
zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107,
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX
nr 1380967).

Skarzacy nie zdotat skutecznie wykazac, aby w sprawie wystepowat stan

,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4



k.p.c. Argumenty przedstawione przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania nie znajdujg oparcia w stanie faktycznym niniejszej
sprawy i stanowig jedynie probe podwazenia ustalen dokonanych przez Sad
Okregowy, z ktérymi strona pozwana sie nie zgadza.

Mozna i nalezy takze powiedzieC, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
stanowi przymiot, ktérego istnienie potwierdza jaskrawie niesprawiedliwe
rozstrzygniecie sprawy przez sgd powszechny (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 6 pazdziernika 2009 r., Il PK 162/09). Natomiast w stanie
faktycznym niniejszego sporu nie sposéb takiego zarzutu podnieS¢ wobec
zakwestionowanego skargg rozstrzygniecia. Cho¢ Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku w istocie nie odniost sie wprost do zarzutu apelacyjnego
powoda - naruszenia przez Sad Rejonowy art. 103 § 1 k.c. oraz art. 29 k.p. — co
moze stanowi¢ naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., to nie prowadzi to jeszcze do
uznania, ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie niestuszny i nie moze sie ostaC w
obrocie prawnym.

Zarzuty i argumenty powoda nalezy bowiem odnies¢ do catosci
zaskarzonego wyroku i okolicznosci rozpoznawanej sprawy. Powdd w swojej
apelacji podnosit zarbwno naruszenie prawa materialnego, jak i procesowego, w
tym naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie niewtasciwej i dowolnej oceny
dowoddw, tym samym powdd zakwestionowat ustalony przez Sgd Rejonowy stan
faktyczny. Sagd Okregowy rozpoznajgc apelacje powoda tych zarzutéw jednak nie
podzielit i przyjat za swoj stan faktyczny ustalony przez Sgd Rejonowy.

W tej sytuacji zarzut naruszenia prawa materialnego, na ktoérego
nierozpoznanie powotuje sie skarzgcy jest oczywiscie bezzasadny, bowiem sady
obu instancji nie stwierdzity, aby pozwany dopuscit powoda do pracy, a bez
dokonania takiego ustalenia zarzut powoda nie znajduje oparcia w stanie
faktycznym sprawy. Co wiecej, z ustalen Sadu Rejonowego, uznanych za wiasne
przez Sgd odwotawczy, wynika, ze wskazane przez powoda osoby nie miaty w dniu
rzekomego zawarcia umowy o prace statusu petnomocnika, czy tez prokurenta
pozwanej, wiec powod nie miat nawet podstaw, aby uwaza¢ ich za osoby

uprawnione do dokonywania w imieniu pozwanej czynnosci z zakresu prawa pracy.



Skarzagcy wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
podstawie jej oczywistej zasadnosci winien nie tylko wykazac, ze rzeczywiscie
miato miejsce istotne naruszenie przepisdbw prawa materialnego lub procesowego
ale rowniez, ze naruszenie te doprowadzito do wydania orzeczenia oczywiscie
niestusznego, czy tez sprzecznego z prawem. W niniejszej sprawie nic takiego nie
miato miejsca, bowiem nawet odniesienie sie przez Sad Okregowy do
przedmiotowego =zarzutu wprost musiatoby doprowadzi¢ do uznania go za
niezasadny, bowiem nie znajduje on oparcia w ustaleniach faktycznych
dokonanych przez sady.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg podstawy do przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania ma swojg podstawe w art. 98 § 1 k.p.c. w
zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.



