Sygn. akt Il PK 114/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko R. Sp. z0.0.i W. Spdice komandytowej w S.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 26 listopada 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VII Pa 307/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu
oddalit apelacje R. Spétka z 0.0. i W. Spétka komandytowa w S. od wyroku z dnia
15 lipca 2014 r. Sadu Rejonowego we Wroctawiu przywracajgcego powoda M. W.
do pracy u strony pozwanej na poprzednich warunkach.

W skardze kasacyjnej pozwana Spotka =zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) art. 52 § 2 k.p., przez btedng wyktadnie i nieprawidtowe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze dla naruszeh wskazanych w tresci
oSwiadczenia o0 rozwigzaniu umowy o prace, bieg jednomiesiecznego terminu
winien by¢ liczony dla kazdego z naruszeh z osobna; 2) art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez
btedng wyktadnie i niezastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze dziatania i
zaniechania powoda wskazane w oswiadczeniu z dnia 15 pazdziernika 2013 r. nie

stanowity ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych z uwagi



na okolicznos¢, iz znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw
pracowniczych winno wykazywac¢ kazde z naruszeh z osobna, a nie wszystkie
tacznie; 3) art. 30 § 4 k.p., przez btedng wyktadnie polegajgcag na przyjeciu, ze w
oswiadczeniu z dnia 15 pazdziernika 2013 r. przyczyny rozwigzania umowy o prace
zostaty wskazane w sposob niekonkretny, mimo Zze pracodawca szczegotowo
opisat jakie obowigzki naruszyt powod i wskazat rowniez konkretne naruszenia na
poparcie kazdego zarzutu; 4) art. 8 k.p., przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
zgdanie przywrocenia powoda do pracy byto zgodne z zasadami wspotzycia
spotecznego i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, pomimo faktu, iz
powod dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, a przy tym nie wykazywat sie aktywnoscig jako spoteczny inspektor
pracy oraz naruszat takze przepisy i zasady bezpieczenstwa i higieny pracy, co
Swiadczy o tym, Zze sprawowanie tej funkcji przez powoda miato wytgcznie
charakter iluzoryczny, zwigzany z uzyskaniem ochrony jaka wynika z przepisow o
spotecznej inspekcji pracy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane wyroku Sadu
pierwszej instancji i zasagdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
odszkodowania w wysokosci 16.800 zt zgodnie z alternatywnym zgdaniem pozwu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem istotnych zagadnien prawnych, sprowadzajgcych sie do
rozstrzygniecia: 1) czy w sytuacji, gdy pracownik w przeciggu kilku miesiecy
dopuszcza sie szeregu naruszen roznych obowigzkéw pracowniczych, ktére majg
charakter powtarzajgcy sie i kazde z tych naruszeh mozna przyporzgdkowac jako
naruszenie konkretnego obowigzku (np. kilka réznych naruszen obowigzku
sumiennego i starannego wykonywania pracy), termin miesieczny o ktérym mowa
w art. 52 § 2 k.p. nalezy liczy¢ dla kazdego z tych naruszen z osobna, czy tez od
daty ostatniego z nich; 2) czy w sytuacji, gdy w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy
0 prace bez wypowiedzenia powotano sie na ciezkie naruszenie podstawowych

obowigzkéw pracowniczych i uzasadniono podang przyczyne szeregiem konkretnie



wskazanych dziatan i zaniechan pracownika, dla przyjecia, ze doszto do ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych w mysl art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
konieczne jest, aby kazde ze wskazanych dziatan/zaniechan wyczerpywato
znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw, czy tez o takim
charakterze naruszen powinien rozstrzygac catoksztatt naruszen jakich dopuscit sie
pracownik; 3) czy jesli pracownik petnigcy funkcje spotecznego inspektora pracy i
korzystajgcy z ochrony trwatosci stosunku pracy na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 24.06.1983 o spotecznej inspekcji pracy, nie wykonuje zadan spotecznej
inspekcji pracy, a przy tym dopuszcza sie naruszeh obowigzkéw pracowniczych z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, zgdanie przywrécenia do pracy zgtoszone
przez takiego pracownika w zwigzku ze zwolnieniem dyscyplinarnym powinno by¢
uznane za zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa wyrazonymi w art. 8 k.p., czy tez winno by¢ oddalone jako

sprzeczne z powyzszymi zasadami z jednoczesnym zasgdzeniem odszkodowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie

uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.



Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe]
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., 1l PK 248/09, LEX nr 736732).

Skarzgcy formutuje trzy zagadnienia prawne, jednak objete nimi kwestie
niejednokrotnie stanowity przedmiot rozwazan Sgdu Najwyzszego.

Po pierwsze, zgodnie z utrwalonym poglgdem judykatury, w odniesieniu do
zachowania pracownika polegajgcego na dziataniu, ktdore ma trwaty charakter,
okreslany jako tzw. czyn ciggty (stan trwaty), polegajacy na wykorzystaniu tej same;j
sposobnosci, jednorodzajowy i mieszczacy sie w zwartym odcinku czasu, termin z
art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna swoj bieg od ostatniego ze zdarzen sktadajgcych sie na
to zachowanie (por. np. wyroki z dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN 443/97, OSNAPiIUS
1998 nr 21, poz. 631 oraz z dnia 2 marca 2011 r., Il PK 188/10, OSNP 2012 nr 7-8,
poz. 92). W przypadku naruszenia obowigzkéw pracowniczych polegajgcych na
zawinionym zaniechaniu, bieg tego terminu nalezy liczy¢ odrebnie w stosunku do

kazdego kolejnego dnia utrzymujgcego sie nieprzerwanie stanu naruszenia (por.



wyrok z dnia 22 listopada 2001 r., | PKN 700/00, OSNP 2003 nr 21, poz. 517 oraz z
dnia 27 stycznia 2012 r., Il PK 113/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 7, s. 365-370).
O zachowaniu stanowigcym czyn ciggty mozna moéwi¢ zwtaszcza wtedy, gdy trwa
ono przez dluzszy czas, jest uporczywe albo stanowi ze strony pracownika
Swiadome dziatanie na zwtoke, uchylanie sie od respektowania woli pracodawcy.
Zachowanie polegajgce na dziataniu wymaga wykazania warunkéw do uznania
zachowania jako ciggtego, w szczegolnosci co do przerwy pomiedzy
poszczegolnymi czynami oraz ich jednorodzajowosci. Niewtasciwe jest
oSwiadczenie pracodawcy O rozwigzaniu umowy O prace wskazujgce jako
podstawe naruszenie obowigzkéw pracowniczych, ktore miato miejsce w okresie
wychodzgcym poza termin ostatniego miesigca tak rozumianego czynu o
charakterze ciggtym (por. wyrok z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 112/10, Monitor
Prawa Pracy 2011 nr 7, s. 372-376).

Po drugie, Sad Najwyzszy niejednokrotnie wyjasniat, ze ocena, czy
naruszenie podstawowego obowigzku jest ciezkie powinna uwzgledniaC stopien
winy pracownika oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. Oceny tej
nalezy dokonywac, majgc zasadniczo na uwadze ogot okolicznosci istotnych dla
oceny stosunku pracownika do obowigzkéw, a nie tylko jednorazowe zachowanie,
jakkolwiek w pewnych wypadkach nawet jednorazowe zachowanie moze
uzasadnia¢ rozwigzanie umowy (por. wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Il PK
13/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 125). W tak rozumianym pojeciu ciezkiego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych miesci sie przypadek dopuszczenia sie przez
pracownika kilku uchybieh takze wtedy, gdy nie mogg one by¢ kwalifikowane jako
czyn ciggty (por. wyrok z dnia 12 czerwca 1997 r., | PKN 210/97, OSNAPIUS 1998
nr 10, poz. 301). W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze rozwigzanie
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika nie jest niezgodne z
prawem, chocby pracodawca oprécz witasciwej przyczyny uzasadniajgcej to
rozwigzanie podat takze przyczyny nieuzasadnione (por. wyroki z dnia 23 lutego
2005 r., Il PK 85/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 332 oraz z dnia 17 kwietnia 2009 r.,
I PK 273/08, LEX nr 1157553). Teza ta oznacza, ze wystarczy udowodnienie
jednej istotnej przyczyny, uzasadniajgcej przyjety tryb rozwigzania umowy o prace,

cholby pozostate przyczyny okazaty sie nieuzasadnione albo nie zostaty



udowodnione, aby uznac, ze zwolnienie pracownika z pracy byto zgodne z prawem
(por. postanowienie z dnia 26 marca 2013 r., Il PK 1618670, LEX nr 1618670).

Sad drugiej instancji ocenit, ze Zzadna z przyczyn wskazanych przez
skarzgcego ,nie kwalifikowata sie do kategorii ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkoéw pracowniczych”. Ocena ta nie budzi zastrzezen, gdy sie uwzgledni, ze
zwykte zaniedbanie pracownika lub dziatanie wbrew oczekiwaniom pracodawcy i
nie osiggniecie zamierzonych rezultatbw nie mogg byC¢ ocenione jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw w rozumieniu art. 52 k.p. (por. wyrok z dnia
2 czerwca 1997 r. 1997 r., | PKN 191/97, OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 268). Z reguty
nie mozna réwniez przypisa¢ znacznego stopnia winy (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.)
pracownikowi naruszajgcemu przepisy regulaminu pracy dotyczgce zasad
opuszczania miejsca pracy w czasie pracy, jezeli jego zachowanie jest zgodne ze
zwyczajem akceptowanym przez pracodawce (por. wyrok z dnia 26 czerwca
1998 r., | PKN 211/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 457).

Po trzecie, odnosnie do zagadnienia formutowanego na tle art. 8 k.p. nalezy
stwierdzi¢, ze ocena zastosowania (niezastosowania) przepiséw zawierajgcych
klauzule generalne (zwroty niedookreslone) zalezy od catoksztattu wystepujgcych w
sprawie konkretnych okolicznosci, indywidualnie ocenianych i dlatego nie moze
stuzyé do uogdlniajgcego ujecia zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2002 r., | PK
558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283; z dnia 5 listopada 2008 r., lll SK 22/08, OSNP
2009 nr 23-24, poz. 331; z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 252/08, LEX nr 736733
oraz z dnia 9 stycznia 2014 r., | PK 192/13, LEX nr 1646051).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.






