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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa E. D.

przeciwko Urzedowi Skarbowemuw W.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 30 grudnia 2013 r.,

l. oddala skarge kasacyjna
ll. zasagdza od powoddki na rzecz strony pozwanej 120 zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z 30 grudnia 2013 r. oddalit apelacje skarzgcej
powddki od wyroku Sadu Rejonowego w N. z 4 pazdziernika 2013 r., ktoéry oddalit



jej powodztwo o przywrdcenie do pracy, przyjmujgc, ze wypowiedzenie umowy o
prace byto zasadne.

Przyczyng wypowiedzenia byta utrata zaufania ,spowodowana razgcym
naruszeniem obowigzkéw pracowniczych wynikajgcych z zakresu czynnosci,
przepisbw o0 stuzbie cywilnej oraz zasad etyki korpusu stuzby cywilnej,
polegajgcych na sporzadzeniu z wtasnej inicjatywy za podatnika korekty zeznania
SD-3 ze znacznie mniejszg w stosunku do pierwotnego zeznania warto$cig
nabytego spadku, powodujgcg zanizenie naleznego podatku z tytutu nabycia
spadku”. Powoddka byta zatrudniona u pozwanego na stanowisku starszego
inspektora. Rejestrowata zeznania podatkowe SD-3 a takze weryfikowata wartosci
przedmiotu opodatkowania. Sgd Rejonowy ustalit, Ze naczelnik wielokrotnie wytykat
powddce réznego rodzaju uchybienia pracownicze. Na wezwanie 5 czerwca 2013 r.
w urzedzie stawita sie podatniczka K. K. Podatniczka wyjasnita, iz w pierwotnym
zeznaniu SD-3, ktére osobiscie sporzadzita i zlozyta w urzedzie, podata wyzsze
wartosci skladnikow majatku zgtoszonych do opodatkowania, ale pracownica
urzedu przyjmujgca zeznanie zaoferowata sie sporzadzi¢ za nig nowe zeznanie,
zanizajgce wartos¢ sktadnikow majgtkowych zgtaszanych do opodatkowania w celu
zmniejszenia wysokosci podatku. Podatniczka zgodzita sie na propozycje i
pozostawiata dokumenty, a po kliku dniach, na telefoniczne wezwanie urzedniczki
zgtosita sie do urzedu, podpisata przygotowane przez urzedniczke zeznanie SD-3 i
je ztozyta. W zwigzku z wezwaniem do wyjasnienia i skorygowania zeznania
podatkowego podatniczka wyrazita wole natychmiastowego skorygowania zeznania
poprzez podanie w zeznaniu pierwotnych wartosci sktadnikow majatkowych
zgtoszonych do opodatkowania. W zwigzku z treScig wyjasnien podatniczki
komisarz skarbowy W. B. przedstawita sprawe kierownikowi referatu M. M.
Podatniczka wraz z M. M. udaty sie do zastepcy naczelnika urzedu L. A.
Podatniczka powtdrzyta swoje wyjasnienia, a poniewaz mowigc o urzedniczce,
ktéra zanizyla w zeznaniu wartos¢ sktadnikdw majgtkowych zgtoszonych do
opodatkowania postugiwata sie sformutowaniem ,pani z pokoju nr 4”, L. A. zarzgdzit
przeprowadzenie konfrontacji podatniczki i powddki. Podatniczka zdecydowanie
wskazata na powddke, jako osobe, ktéra sporzgdzita za nig zeznanie podatkowe

SD-3, zanizajgce warto$¢ sktadnikbw majgtkowych w stosunku do wartosci



podanych przez podatniczke w pierwotnym zeznaniu podatkowym. W reakcji na
wyjasnienia podatniczki powodka oswiadczyta, ze nie pamieta zdarzenia
przedstawianego przez podatniczke. Sporzgdzono protokdét z rozmowy z
podatniczka, ktory podpisata. Z protokotem zapoznat sie naczelnik urzedu T. L.
Zobowigzat powodke do ustosunkowania sie do tresci protokotu na pismie. W
oswiadczeniu z 17 czerwca 2013 r. powddka podata: - ,nie pamietam by taka
sytuacja miata miejsce”. Naczelnik zarzadzit wystosowanie do podatniczki pisma
zawierajgcego szczegotowe pytania dotyczgce sprawy. W reakcji na pismo
podatniczka bez wezwania stawita sie u naczelnika. Podatniczka odpowiedziata na
pytania zawarte w pismie z 17 czerwca 2013 r. do protokotu. Naczelnik po
zapoznaniu sie z protokotem podjgt decyzje o wypowiedzeniu powoédce umowy o
prace. Z telefonu stuzbowego, do ktérego dostep miata powodka, zrealizowano 16
kwietnia 2013 r. potgcznie do podatniczki. Punkt 4.2.4 ust. 2 instrukcji obiegu
dokumentéw stanowi, ze pracownik przyjmuje zeznania SD-3 oraz zatgczone
dokumenty, sprawdza pod wzgledem formalnym i merytorycznym oraz potwierdza
na kopii zgodno$¢ z oryginatem (...) w dniu wptywu, bgdz nastepnym wprowadza
je do systemu P. Sad Rejonowy ustalit, ze powddka z wiasnej inicjatywy
sporzadzita za podatniczke korekte zeznania SD-3 w celu wyliczenia podatku od
spadkéw i darowizn w kwocie nizszej nizby to wynikato z pierwotnego zeznania
sporzgdzonego osobiscie przez podatniczke. Wynika to z zeznan $wiadkow L. A. i
M. M., a takze z dokumentoéw (notatki k. 20, protokotéw z 5 i z 20 czerwca 2013 r.).
Sad nie zgodzit sie ze stanowiskiem powddki, iz gdyby nawet przyczyna
wypowiedzenia byla prawdziwa, to nie wuzasadniataby wypowiedzenia.
Niedopuszczalnos¢ sporzgdzania za podatnikbw zeznan podatkowych jest
oczywista. Powddka nie ograniczyta sie do przepisania na komputerze zeznania
podstawowego SD-3 sporzadzonego przez podatnika, lecz merytorycznie
zaingerowata w jego tres¢, zmniejszajgc wartosci zgtaszanych do opodatkowania
sktadnikbw majgtkowych w celu zmniejszenia zobowigzania podatkowego.
Sporzadzenie za podatnika zeznania podatkowego uzasadnia utrate zaufania
pracodawcy do powodki, co stanowito uzasadniong przyczyne wypowiedzenia

umowy o prace.



Sad Okregowy potwierdzit ustalenia Sadu Rejonowego. Dodat, ze
zachowanie powddki wigzato sie z naruszeniem obowigzku dbania o dobro zaktadu
pracy i ochrone jego mienia (art. 100 § 1 § 2 pkt 4 k.p.). Pracodawca ma prawo do
zatrudniania pracownikow dajgcych najlepszg gwarancje prawidtowego
wykonywania obowigzkow. Pozwany wykazat zgodnie z ciezarem dowodu z art. 6
k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. istnienie przyczyny wypowiedzenia i jej zasadnosc.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie: |. prawa materialnego:
1) art. 45 § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze w
sprawie zachodzity przestanki do rozwigzania z powodkg umowy o prace za
wypowiedzeniem ze wzgledu na utrate zaufania, gdyz powddka z wiasnej inicjatywy
sporzadzita za podatniczke M. K. korekte zeznania SD-3 w celu wyliczenia podatku
od spadkow i darowizn w kwocie nizszej nizby to wynikato z pierwotnego zeznania
sporzgdzonego przez podatniczke, podczas gdy nie zaistnialy przestanki
uzasadniajgce ziszczenie sie przyczyny utraty zaufania wobec pracownika bowiem
przyjeta przyczyna wypowiedzenia umowy O prace z uwagi ha nieprawdziwy i
nierzeczywisty charakter jest nieuzasadniona; 2) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
oraz w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez nieprawidtowe roztozenie ciezaru dowodu i
przyjecie, ze w rozwazanym przypadku powddka nie wykazata, ze wskazane w
wypowiedzeniu okolicznosci nie miaty miejsca, a w konsekwencji pozwany wykazat
istnienie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace i jej zasadnos¢ pomimo tego, ze
pozwany nie przedstawit: - dokumentdéw, na ktorych istnienie powotywat sie
zaréwno w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace, jak i w toku procesu, tj.:
korekty zeznania SD-3 ze znacznie mniejszg w stosunku do pierwotnego zeznania
warto$cig nabytego spadku, powodujgcg zanizenie kwoty naleznego podatku z
tytutu nabycia spadku, ktorg miata sporzadzi¢ powddka; - zeznania SD-3
pierwotnego ze znacznie wyzszg wartoscig niz podana w korekcie zeznania, ktorg
sporzadzit podatnik; Il. prawa procesowego: 1) art. 235 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2
k.p.c. przez naruszenie zasady bezposrednio$ci i oparcie przez Sgd Okregowy
wyroku na dowodzie nieprzeprowadzonym w sprawie, tj. dowodzie z przestuchania
podatnika M. K. przeprowadzonym przez pozwanego, zawartym w protokotach z 5
czerwca 2013 r. i z 20 czerwca 2013 r., kitdére to przestuchanie zostato

przeprowadzone bez wudzialu Sadu, czego skutkiem jest nierozwazenie



wszechstronnie materiatu dowodowego sprawy oraz przez powotywanie sie przez
Sad Okregowy na dowody w postaci: korekty zeznania SD-3 ze znacznie
zmniejszong w stosunku do pierwotnego zeznania wartoscig nabytego spadku —
sporzgdzong wedtug oceny Sgdu Okregowego przez powddke w celu wyliczenia
podatku od spadkdéw i darowizn w kwocie nizszej nizby to wynikato z zeznania
sporzgdzonego osobiscie przez podatniczke M. K., podczas gdy ww. dokumenty
nie znalazty sie w materiale dowodowym sprawy; 2) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. przez nierozwazenie przez Sagd Okregowy w uzasadnieniu braku
dowodu z dokumentu zeznania SD-3 i zeznania SD-3 korekty, co skutkowato
nierozwazeniem wszechstronnie zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz
przez niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku przyczyn nieuwzgledniania zarzutu
naruszenia art. 235 § 1 k.p.c.

Pozwany wniost o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

Skarzgca zarzuca, ze w sprawie nie udowodniono zdarzenia, ktére pozwany
przyjat za przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Punkt ciezkosci dotyczy art.
235 § 1 przez ,naruszenie zasady bezposredniosci i oparcie wyroku na dowodzie
nieprzeprowadzonym w niniejszej sprawie”. Zarzut ten nie jest trafny, gdyz zasada
bezposredniosci (postepowanie dowodowe odbywa sie przed sgdem orzekajgcym)
odnosi sie do konkretnego dowodu, sktadajgcego sie na postepowanie dowodowe
prowadzone przez sgd. Podatniczka M. K. nie byta swiadkiem w postepowaniu
sgdowym w tej sprawie (art. 258 i nast. k.p.c.). Skoro nie byta swiadkiem w
postepowaniu sgdowym, to przepis ten nie mogt zosta¢ naruszony. Nie wynika z
niego, ze Sad kazdorazowo niejako z urzedu przeprowadza kazdy dowdd (tu z
zeznan swiadka) bezposrednio dotyczacy faktéw. Wykracza to poza ramy art. 235
k.p.c. Jest to kwestia szersza, czy brak okreslonego dowodu w sprawie ma wptyw
na jej wynik. Woéwczas czym innym jest zaniechanie albo pominiecie dowodu

zawnioskowanego w postepowaniu sgdowym przez strone. Zakres postepowania



dowodowego zalezy w pierwszej kolejnosci od stron procesu cywilnego. Sgd moze
dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone (art. 232 zdanie drugie k.p.c.). Uznanie
przystugujgce sadowi (sgd moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strong) z
reguty nie moze by¢ podstawg zarzutu, zresztg skarzgca takiego zarzutu nie stawia
(czyli zaniechania przeprowadzenia dowodu z urzedu). W pierwszej kolejnosci to
strony oceniajg, jakie dowody sg w sprawie konieczne (pozew, odpowiedZz na
pozew). Przektada sie to na okreslone wnioski dowodowe, ktore tez nie muszg byé
uwzgledniane przez sad. Przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli okolicznosci
sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione. Nieuprawniona jest wiec teza, ze to
sad ma wyprzedza¢ stanowiska stron i z urzedu prowadzi¢ postepowanie
dowodowe. Statoby to w sprzecznosci z zasadg kontradyktoryjnosci procesu.
Zasada ta obowigzuje rowniez przed sgdem pracy, ktory takze nie prowadzi
postepowania dowodowego z urzedu (prowadzit je poprzednio tylko w
ograniczonym zakresie, czyli przy ustaleniu istnienia stosunku pracy — por.
nieobowigzujacy juz art. 477" § 1 k.p.c.). W tej sprawie zadna ze stron nie wniosta
o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka M. K. Sgd mogt uznaé, ze na
podstawie zebranego materiatu okolicznosci sporne zostaty dostatecznie
wyjasnione. Brak zatem dowodu z zeznanh tego Swiadka nie oznacza, ze sprawa nie
zostata dostatecznie wyjasniona do rozstrzygniecia. Skarzgca nie zarzuca
naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. Ponadto skarge kieruje sie do wyroku sadu drugiej
instancji (art. 398* § 1 k.p.c.), natomiast postepowanie dowodowe przeprowadza
zasadniczo sgd pierwszej instancji, co wynika z art. 381 k.p.c. Nowy wniosek
dowody na etapie przed sgdem drugiej instancji nie moze by¢ temporalnie dowolnie
zgtoszony. Oceny tej nie zmienia pewna specyfika ciezaru dowodu w sprawach z
odwotania od wypowiedzenia umowy o prace, gdyz to pracodawca musi wykazaé
zasadnos¢ wypowiedzenia. W odwotaniu od wypowiedzenia umowy o prace, ktore
staje sie pozwem, pracownik wystarczy, ze nie zgadza sie z wypowiedzeniem. W
zakresie faktow i wnioskow dowodowych pracownik (powdd) moze byé bierny
procesowo, jednak woéwczas jego pozycja jest gorsza, gdyz nadal obowigzuje
zasada, ze powinien przedstawi¢ swojg wersje zdarzen (jezeli jest sprzeczna z

wersjg pracodawcy) oraz twierdzenia i dowody na ich poparcie (art. 210 k.p.c.).



Jezeli pracownik tego nie czyni, to musi liczy¢ sie z tym, ze w sporze sad przyjmie
wersje zdarzen podang przez pracodawce. Skarzgca nie wnioskowata o
przeprowadzenie dowodu z zeznan sw. E. K., jednak miata mozliwos¢ odniesienia
sie do dokumentow (protokotéw) zawierajgcych jej wyjasnienia. Innymi stowy
dowodem, nie byly zeznania podatniczki, lecz jej wyjasnienia utrwalone w
dokumentach. Powodka mogta odnies¢ sie do tych dokumentow i w tym znaczeniu
zasada bezposrednioéci nie zostata naruszona.

Nie zostat naruszony art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., gdyz skarzgca niezasadnie
przyjmuje, iz Sgd wymagat od niej, izby wykazata, ze wskazane w wypowiedzeniu
okolicznosci nie mialy miejsca. Pozwany pracodawca miat wykazacC przyczyne
wypowiedzenia (zgodnie z prawem materialnym — art. 45 § 1 k.p.). W procesie
podat okreslony stan faktyczny i odwotat sie do dowoddéw. Sad uznat, ze materiat
zebrany w sprawie potwierdza wersje pracodawcy. Sagd drugiej instancji mogt w
rozpoznaniu sprawy oraz zarzutdéw apelacji poprzesta¢ na materiale zebranym
przed Sagdem pierwszej instancji. Skarzgca nie zarzuca naruszenia art. 382 k.p.c.
ani art. 381 k.p.c. W sprawie znaczenie miato okreslone zachowanie, czyli
wypetnienie przez powddke zeznania podatkowego (SD-3) za podatniczke. Zostato
to potwierdzone przez podatniczke, ktora wskazata personalnie na powoddke.
Odbyta sie okreslona konfrontacja. Podatniczka potwierdzita to w drugim
wyjasnieniu (w odpowiedzi na konkretne pytania). Potwierdzili to sSwiadkowie
stuchani w sprawie. Skarzgca skupia sie na braku zeznan swiadka E. K., natomiast
pomija dowody przeprowadzone w postepowaniu sgdownym. Odnosi sie do
dowodow, ktdérych w sprawie nie przeprowadzono i nie podwaza dowoddéw na
podstawie ktérych dokonano ustalen jg obcigzajgcych. Sgd mogt uznaé wyjasnienia
podatniczki za czes¢ materiatu (art. 382 k.p.c.), jako ze potwierdzone zostaty w
protokotach oraz w zeznaniach swiadkéw. Tak samo gdy idzie o brak w aktach
dokumentu zeznania podatkowego SD-3, skoro stanowito ono element zwyktej
procedury podatkowej. Skarzgca nie twierdzi (zarzuca), ze takie zeznanie nie
istniato. Podatniczka byta wzywana i toczyto sie postepowanie z okreslonymi
ustaleniami i ocenami co do majgtku spadkowego i jego wartosci. Pierwotne
zeznanie podatkowe (przed korektg), moze nie by¢ dostepne, gdyz wedle ustalonej

wersji podatniczka zostawita je powddce. Nowe zeznanie zostato sporzadzone z



pomocg komputera przez skarzgcg i na jej wezwanie zostato podpisane przez
podatniczke. Takie sg ustalenia. Odmienna ocena dowoddéw nie moze byc¢
podstawg zarzutéw skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.). W sprawie ustalono, ze
podatniczka zdecydowanie wskazata na powddke, jako osobe, ktéra sporzadzita za
nig nowe zeznanie podatkowe. Wskazanie w procesie na okreslone fakty
przerzucato na powodke obowigzek odniesienia sie do twierdzen pracodawcy i
wskazania oraz udowodnienia swojej (przeciwnej) wersji zdarzen (art. 210 k.p.c.).
Na tym polega zasada kontradyktoryjnosci i dlatego nie zostat naruszony art. 6
k.p.c. w zwigzku art. 232 k.p.c.

Na tym tle nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Uzasadnienie wyroku wystarczajgco klarownie przestawia podstawe faktyczng i
prawng rozstrzygniecia. Wszak kwestia faktyczna to pytanie czy zarzucane
zdarzenie miato miejsce. Sgdy odpowiedzialy pozytywnie i przedstawity dowody
skladajgce sie na podstawe faktyczng. Jezeli przez pryzmat art. 328 § 2 k.p.c.
zarzuca sie naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 235 § 1 k.p.c., to nie jest to
metodycznie i merytorycznie zasadne. Zarzut w czesci dotyczy rozpoznania
apelacji, wowczas wiasciwy bytby zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., przy czym
konieczne bytoby wykazanie, ze naruszenie tego przepisu miato wptyw na wynik
sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna tego stwierdzié, jako ze juz wyzej
stwierdzono, iz brak dowodu z zeznah swiadka niezasadnie tgczy sie w skardze z
naruszeniem art. 235 § 1 k.p.c. Nie jest rowniez watpliwa podstawa prawna
rozstrzygniecia, czyli art. 45 § 1 k.p. Ramy prawne sporu nie sg skomplikowane.
Chodzito o zasadnos¢ i zgodnos$¢ z prawem wypowiedzenia. Spor dotyczyt tylko
zasadnosci, a o tym decydowaty fakty. W ocenie zarzutu materialnego skargi
zachodzi zwigzanie stanem faktycznym, na ktérym oparto zaskarzony wyrok (art.
3981 § 2 k.p.c.). Skoro Sad ustalit, ze skarzgca zaproponowata i sporzgdzita za
podatniczke spadkowe zeznanie podatkowe, obnizajgc wartos¢ opodatkowania, to
nie doszto do naruszenia art. 45 § 1 k.p., gdyz pozwany mégt uznaé takie
zachowanie jako przyczyne utraty zaufania, uzasadniajgce wypowiedzenie umowy
o0 prace.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398 k.p.c.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1
oraz § 12 ust. 4 pkt 2 (stosowanego odpowiednio do odpowiedzi na skarge
kasacyjng) rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych.



