Sygn. akt Il PK 112/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

W sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko Spétdzielni Produkcji Spozywczej "T." w B.

o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt VI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 19 czerwca 2016 r. oddalit powodztwo
A. Z. o zaptate na jego rzecz od pozwanej Spotdzielni Produkcji Spozywczej T. z
siedzibg w B. kwoty 17.100 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2015 r.

tytutem pienieznej odprawy (pkt 1) oraz orzekt o kosztach procesu (pkt 2 i 3).



W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spotdzielni od
dnia 7 lutego 2002 r. do dnia 30 czerwca 2015 r., w tym od dnia 13 grudnia 2013 r.
na stanowisku prezesa zarzadu. Wraz z wyborem na to stanowisko, wskazujgc na
zmniejszenie spadku sprzedazy towaréw, pozwana nie okreS$lita powodowi
szczegotowych celow, do realizacji ktorych powdd miat doprowadzié. Natezenie
dziatalnosci pozwanej charakteryzuje sie sezonowoscig, jest wieksze w marcu i
listopadzie, mniejsze w okresie wakacyjnym i po swietach Bozego Narodzenia. Na
wynik finansowy pozwanej sktadata sie praca wszystkich dziatdw pracujgcych pod
nadzorem i kierownictwem prezesa zarzgdu. W momencie objecia przez powoda
funkcji prezesa zarzadu pozwana Spoétdzielnia wykazywata duze straty (na
poziomie 2.000.000 zt) i wymagata restrukturyzacji (zmniejszenia generowania strat
przez poszczegolne dziaty oraz zmian kadrowych). Powdd obejmujgc stanowisko
prezesa zarzgdu wskazywat, ze na poprawe sytuacji finansowej potrzebowac
bedzie okoto 3 lat. Nie zostat poinformowany, Zze rada nadzorcza Spétdzielni
oczekuje efektow jego pracy w ciggu roku od objecia tego stanowiska. Wraz z
objeciem przez powoda funkcji prezesa zarzadu przyjeto harmonogram poprawy
sytuacji finansowej Spoétdzielni na okres 3 lat. W tym celu powdd wprowadzit
cotygodniowe narady, majgce przyczyni¢ sie do biezgcego monitorowania sytuacji
finansowej pozwanej. Podejmowano dziatania zmierzajgce do zwiekszenia siatki
klientow, wprowadzano akcje promocyjne w celu wzrostu obrotéw. W pierwszym
roku pracy obrany przez powoda kierunek byt prawidtowy, jednak nie utrzymat sie w
kolejnym roku. W czasie sprawowania przez powoda funkcji prezesa zarzgdu
pozwana poczgtkowo zatrudniata 135 osob. Powdd dokonat zmian kadrowych na
istotnych z punktu widzenia dziatalno$ci pozwanej stanowiskach, tj. gtéwnego
ksiegowego oraz kierownika dziatu handlowego, ktory byt jednoczesnie
kontrahentem pozwanej, zawierajgcym niekorzystne dla pozwanej porozumienia z
prowadzonymi przez siebie sklepami, co prowadzito do strat finansowych
Spotdzielni. Wprowadzit zmiane wzoru obliczania strat z ilosciowego na
wartosciowy.

W czasie petnienia przez powoda funkcji prezesa zarzgdu nastgpito
pogorszenie wynikow finansowych Spotdzielni. Wynik finansowy netto w 2014 r.

poprawit sie ze straty w 2013 r. wynoszgcej 1.290.549,38 zt do 480.139,47 zt zysku,



ale w 2015 r. pozwana ponownie poniosta strate w wysokosci 756.844,22 zi.
W 2014 r. doszto do zbycia majagtku pozwanej, a zysk z tego tytutu znacznie
poprawit jej wynik finansowy. Z kolei spadek kosztéw ogdlnego zarzgdu z kwoty
2.426.895,86 zt w 2013 r. do kwoty 1.872.408,09 zt w 2014 r. zwigzany byt ze
spadkiem zatrudnienia (0 19 oséb). Na przestrzeni lat 2013-2015 pozwana
zanotowata znaczny spadek przychodéw ze sprzedazy towardw, ktore znaczgco i
systematycznie malaty. Analiza sprawozdania zarzadu za lata 2013-2014 wskazuje,
ze spadek przychoddéw z podstawowej dziatalnosci Spoétdzielni byt dla zarzadu
sprawg kluczowg. Stad priorytetem na kolejne lata byto pozyskanie nowych
odbiorcow, odzyskanie utraconych, wygrywanie przetargdw na dostawy pieczywa.
Przy ocenie kondycji finansowej pozwanej najwazniejszym czynnikiem byt wolumen
sprzedawanych produktow, polityka gospodarowania zapasami oraz sciggalnosc¢
naleznosci. Dlatego samo porownanie zysku netto w kontekscie oceny sytuacji
finansowej pozwanej bylo nieprawidtowe. To znaczgcy spadek sprzedazy
produktéw Spoétdzielni miat wptyw na pogorszenie jej wynikow finansowych w latach
2013-2015. Na posiedzenie rady nadzorczej w dniu 25 marca 2015 r. zaproszono
kierownika dziatu handlowego, aby wyjasnit, dlaczego wynik finansowy w lutym byt
niski (strata okoto 120.000 zt, wysokie zwroty na poziomie 12%). Po
przeprowadzonej dyskusji A. N. zlozyta wniosek o odwotanie powoda z funkcji
prezesa zarzgdu w zwigzku z utratg do niego zaufania. Nastepnie uchwatg rady
nadzorczej powod zostat odwotany z petnionej funkcji. Podejmujgc te uchwate rada
nadzorcza miata na wzgledzie wyniki finansowe pozwanej z okresu od 2014 r. do
lutego 2015 r. Rowniez na poprzednich posiedzeniach rady nadzorczej
dyskutowano nad zig sytuacjg finansowg oraz brakami wynikéw prezesa zarzadu,
co mogto doprowadzi¢ do zamkniecia Spoétdzielni. W zwigzku z odwotaniem z
funkcji prezesa zarzgdu w tym samym dniu pozwana wypowiedziata powodowi
umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 30
czerwca 2015 r., podajgc jako przyczyne wniosek do rady nadzorczej wystosowany
przez jej cztonka, stwierdzajgcy brak zaufania do powoda w zwigzku ze znaczacym
spadkiem sprzedazy produktow, pogarszajgcym sie wynikiem finansowym

Spétdzielni, zwiekszajgcym sie zwrotem towardw.



Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Rejonowy w pierwszej kolejnosci
podniost, ze powod domagat sie odprawy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy na podstawie ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikdéw (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 1969 ze zm., dalej jako ustawa o zwolnieniach grupowych). Pracownik
powinien zatem udowodniC, ze rozwigzanie umowy O prace nie nastgpito z
przyczyn lezgcych po jego stronie. Powod nie ztozyt jednak odwotania od
wypowiedzenia umowy O prace w przewidzianym prawem terminie, co oznacza -
stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sgadu Najwyzszego - ze wypowiedzenie
jest zgodne z prawem, a ponadto podane w nim przyczyny potwierdzity sie w toku
postepowania. Powotany w sprawie biegly z zakresu finanséw, ksiegowosSci i
gospodarki nieruchomosciami po porownaniu wynikow finansowych Spétdzielni za
lata 2004-2013 z okresem petnienia przez powoda funkcji prezesa zarzadu
stwierdzit, ze doszto do pogorszenia wynikow finansowych, za ktére odpowiadat
powdd jako cztonek jednoosobowego zarzgdu. Potwierdza to, ze pozwana utracita
zaufanie do powoda jako prezesa zarzgdu, oczekujgc znacznie lepszych wynikow
jego pracy. Brak zaufania znalazt wyraz w odwotaniu go z funkcji prezesa zarzadu
oraz wypowiedzeniu stosunku pracy. Powodd przyznat, ze w czasie petnienia przez
niego funkcji prezesa zarzadu spadta sprzedaz, cho¢ nie byt to spadek razgcy.
Mimo ze dziatania powoda zaczety przynosi¢ pewne efekty (poprawa $ciggalnosci
naleznosci, prawidiowa polityka gospodarowania zapasami), poprawa ta nie
satysfakcjonowata rady nadzorczej. Trend w spadku sprzedazy towaréw z 2013 r.
nie zmienit sie w kolejnych latach, zwiekszyty sie zwroty towaréw, co ostatecznie
wptywato na pogorszenie sie wyniku finansowego. Dodatni wynik finansowy za
2014 r. wynikat wytgcznie ze sprzedazy nieruchomosci pozwanej, natomiast wynik
Z jej dziatalnosci podstawowej byt nadal ujemny. Dziatalnos¢ podstawowa, czyli
sprzedaz produktéw Spotdzielni, stanowita podstawe oceny osiggnie¢ powoda,
powotanego na stanowisko prezesa zarzgdu celem poprawy kondycji finansowej
Spétdzielni. Nie potwierdzity sie zatem twierdzenia powoda o rozwigzaniu z nim
stosunku pracy z uwagi na indywidualny interes cztonkéw rady nadzorczej, gdyz tg

przyczyng byt brak wynikdw finansowych jego pracy na poziomie



satysfakcjonujagcym rade nadzorczg, potwierdzony dowodem z opinii biegtego
sgdowego. W zwigzku z tym brak byto podstaw do przyznania powodowi odprawy
przewidzianej w art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B., po
rozpoznaniu apelacji powoda, wyrokiem z dnia 18 stycznia 2018 r. oddalit apelacje i
orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy w petni podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu pierwszej instancji podkreslajgc, ze podniesione w apelacji zarzuty nie
podwazajg w sposob skuteczny zaskarzonego wyroku. Wbrew twierdzeniom
powoda, nie zostat naruszony art. 278 § 1 k.p.c. przez zasiegniecie opinii biegtego
sgdowego, poniewaz dopuszczenie tego dowodu byto uzasadnione istnieniem
znacznych rozbieznosci miedzy stanowiskami stron w kwestii poréwnania wynikéw
finansowych pozwanej za lata 2004-2013 z okresem od dnia 13 grudnia 2013 r. do
dnia 25 marca 2015 r. A zatem dowdd ten byt niezbedny z punktu widzenia
miarodajnej oceny zasadnosci powodztwa. Z poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych wynikato, ze w okresie petnienia przez powoda funkcji prezesa zarzadu
sytuacja finansowa pozwanej ulegta pogorszeniu. Co prawda wynik finansowy netto
poprawit sie w 2014 r., ale byto to spowodowane w gtdwnej mierze zyskiem
uzyskanym ze zbycia sktadnikbw majgtkowych. Gdyby nie ten zysk odnotowanoby
strate. Poza tym w 2015 r. pozwana zanotowata strate w wysokosci 756.844,22 zt.
W latach 2013-2015 sytuacja finansowa nie poprawita sie, nastgpit istotny spadek
przychodow ze sprzedazy towarow. W zwigzku z powyzszym Sgd Okregowy uznat
za bezzasadny zarzut apelacji, jakoby wypowiedzenie stosunku pracy nie wynikato
z przyczyn dotyczgcych powoda jako pracownika bowiem to do prezesa zarzadu
nalezato kontrolowanie wynikow finansowych Spotdzielni. W trakcie sprawowania
tej funkcji przez powoda zanotowano spory spadek przychodow ze sprzedazy
towaréw, co byto spowodowane utratg znacznej liczby odbiorcow towaréw oraz
duzym odsetkiem zwrotow towarow. Nie ulega watpliwosci, ze czynnikiem
decydujacym o kondycji finansowej pozwanej byt poziom sprzedazy jej produktdw,
a wiec jedynie istotna poprawa sprzedazy pozwolitaby na polepszenie wynikéw
finansowych w perspektywie dtugofalowej. Tym samym pozwana udowodnita, ze do

rozwigzania umowy o prace doszio z przyczyn dotyczgcych powoda w postaci



braku wystarczajgcej poprawy wynikow finansowych w czasie petnienia przez niego
funkcji prezesa zarzadu i prawidtowo przyjgt Sad pierwszej instancji, ze roszczenie
0 odprawe pieniezng na podstawie art. 1, art. 8 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych byto nieuzasadnione.

Powod w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjna,
domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, ewentualnie uchylenia w catosci
zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy przez uwzglednienie apelaciji,
zmiane wyroku Sgdu Rejonowego i zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz tytutem
odprawy kwoty 17.100 zt wraz ustawowymi odsetkami za opdznienie.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisOw postepowania
majgce wptyw na wynik sprawy oraz przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na
niewyjasnieniu z czego wynika, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy
wskazana przez Sad Okregowy jest przyczyng dotyczacg pracownika,
niezdekodowaniu  materialnoprawnej normy generalnej i abstrakcyjnej
(zastosowanej a contrario) ustanowionej w art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1
pkt 3 ustawy o zwolnieniach grupowych i tego co oznacza istotny element hipotezy
tej normy jakim sg przyczyny niedotyczgce pracownika, niewyjasnieniu jaki wptyw
na wydanie zaskarzonego wyroku miato miejsce powoda jako pracownika w
procesie pracy skooperowanej (wspétzaleznos¢ od innych zatrudnionych) oraz ze
stosunek pracy prezesa zarzgdu to zobowigzanie nalezytej starannosci, a nie
rezultatu, a takze czym jest kluczowe dla sprawy pojecie ,wyniku finansowego”
okreslone w art. 42 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 351 ze zm.), skoro pogorszenie tego
wyniku lub jego poprawa rzutuje na ocene pracy powoda;

2) art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 235 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., przez
przyjecie, ze konieczna jest opinia bieglego dla oceny okolicznosci
niewymagajgcych wiadomosci specjalnych, bo bedgcych poréwnaniem liczb
naturalnych wynikajgcych z powszechnie dostepnych sprawozdan finansowych i
wskazania na tle tych ustaleh, czy w spornym okresie doszto do pogorszenia

wynikow finansowych pozwanej oraz okolicznosci, jakie wynikajg z przepiséw



prawa, tj. pojecia ,wyniku finansowego” okreslonego w art. 42 ust. 1 i 2 ustawy o
rachunkowosci (wbrew zasadzie iura novit curia),

3) art. 382 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 235 § 1 k.p.c. i art. 278 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez oparcie sie przez Sgd Okregowy
jedynie na jednej z konkluzji biegtego, ze ,znaczacy spadek sprzedazy produktéw
(...) miat wptyw na pogorszenie sie wynikow finansowych Spétdzielni w latach 2013-
2015”, sprzecznej jednoczesnie z inng z konkluzjg, bez przesledzenia logicznosci i
spojnosci toku rozumowania jaki do niej prowadzit oraz jej zgodnosci z pozostatym
materiatem dowodowym sprawy, a zwtaszcza sprawozdaniami finansowymi, z
ktorych przez poréwnanie liczb naturalnych mozna wyczyta¢, ze wynik finansowy w
2014 r. byt najlepszy w ostatnich 10 latach, a strate z dziatalnosci podstawowej
powdd jako prezes zarzgdu 8 razy pomniejszyt;

4) art. 382 k.p.c., przez pominiecie materiatu dowodowego wskazujgcego, ze
powdd pozostawat prezesem zarzgdu od dnia 13 grudnia 2013 r. do dnia 25 marca
2015 r., nie mogta wiec obcigza¢ go okolicznos¢, ze ,w 2015 r. Spétdzielnia
zanotowata strate w wysokosci 756 884,22 zI” bowiem byt cztonkiem zarzadu przez
niespetna 3 miesigce 2015r.;

5) art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
faktyczne delegowanie przez Sgd Okregowy funkcji orzeczniczej na biegtego,
aprioryczne uznanie, ze w sprawie wystepuje przyczyna dotyczgca pracownika, a
nieistotne dla sprawy jest, ze powdd jako pracownik byt podmiotem zobowigzania
nalezytej starannosci, a nie rezultatu, bedac zatrudnionym w ramach pracy
skooperowanej (zaleznej od dziatania innych pracownikéw) oraz przez pominiecie
przy ustalaniu podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia czesci materiatu
dowodowego;

6) art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., przez oparcie sie na opinii biegtego w zakresie, w
ktérym wykracza ona poza zakreslong teze dowodowag;

7) art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez catkowite zaniechanie wykonania funkcji
kontrolnej, poniewaz przez swoj schematyzm i operowanie truizmami uzasadnienie

zaskarzonego wyroku nie ustosunkowuje sie do zarzutow apelaciji;



8) art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwolnieniach
grupowych, przez nieustalenie co oznacza istotny element hipotezy normy zawartej
w tym przepisie, jakim sg ,przyczyny niedotyczgce pracownika”, ktére ,stanowig
wylgczny powdd uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego
rozwigzanie na mocy porozumienia stron”;

9) art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwolnieniach
grupowych, przez jego zastosowanie a contrario do stanu faktycznego, mimo ze
Sady obu instancji nie ustality, co jest desygnatem materialnoprawnego pojecia
~przyczyny niedotyczgce pracownika” oraz zaniechanie ustalenia tego pojecia takze
na wstepnym etapie sgdowego stosowania prawa, jakim jest tzw. ,warunkowa
subsumcja”, co spowodowato, ze Sgd Okregowy nie uczynit przedmiotem ustalenia
i analizy tych wszystkich okolicznosci faktycznych, jakie sg istotne z punktu
widzenia stosowanej w sprawie normy materialnoprawnej;

10) art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwolnieniach
grupowych, przez niewfasciwe zastosowanie polegajgce na dokonaniu subsumc;ji
na podstawie niewyjasnionego wystarczajgco stanu faktycznego, ktory nie pozwalat
na ocene czy przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy powoda mieszg
sie, czy nie w zbiorze ,przyczyn niedotyczgcych pracownika”;

11) art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwolnieniach
grupowych w zwigzku z art. 44 i art. 264 § 1 k.p., przez btedng wykfadnie i przyjecie,
ze brak odwotania od wypowiedzenia umowy o prace wyklucza w rodzajowo
odmiennej sprawie cywilnej o zaptate odprawy ustalenie, ze rozwigzanie stosunku
pracy nastgpito z przyczyn niedotyczgcych pracownika;

12) art. 42 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci, przez jego niezastosowanie
chociaz przepis ten definiuje pojecie ,wyniku finansowego” netto i wskazuje, ze
przychod ze sprzedazy jest jedynie czynnikiem prowadzgcym do ustalenia tego
wyniku, nie moze by¢ jednak z nim utozsamiany.

W ocenie powoda w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
polegajgce na koniecznosci wyjasnienia czy w sprawie o zaptate odprawy, o jakiej
stanowi art. 8 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych, uprzednie nieskorzystanie przez pracownika z mozliwosci odwotania od

wypowiedzenia umowy o prace w terminie art. 264 Kk.p. jest okolicznoscig



posiadajgcg znaczenie prawne (prawnie relewantng przy badaniu roszczenia
procesowego o zaptate odprawy), tj. wykluczajgcg w sprawie o zaptate odprawy
kwestionowanie przyczyn zawartych w tym wypowiedzeniu. Ponadto skarga jest
oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o oddalenie skargi i

zasgdzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona, aczkolwiek nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty mogg by¢ uznane za zasadne.

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci przypomniec¢ trzeba, ze
obowigzujgca ustawa o zwolnieniach grupowych w sposoéb istotny zmodyfikowata
poprzedzajgcg jg ustawe z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz.
980 ze zm.), gdyz wymagaty tego regulacje prawa miedzynarodowego i
europejskiego (por. Konwencja nr 158 i uzupetniajgce jg zalecenia nr 166
Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 1982 r., dotyczgce rozwigzania stosunku
pracy z inicjatywy pracodawcy; dyrektywa Rady Unii Europejskiej nr 98/59/WE z
dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich
odnoszgcych sie do zwolnien grupowych). Z tego wzgledu przepisy ustawy o
zwolnieniach grupowych definiujgce pojecie zwolnieh grupowych znaczaco réznig
sie od zatozeh bedgcych podstawg uregulowan poprzedniej ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Obecnie stosowanie
ustawy o zwolnieniach grupowych jest przewidziane w przypadku rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika, a nie - jak poprzednio - z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Oznacza to, ze zastosowanie ustawy o
zwolnieniach grupowych ma miejsce rowniez wtedy, gdy do rozwigzania stosunku
pracy dochodzi z przyczyn niedotyczgcych ani pracownika, ani pracodawcy.

Przyczynami dotyczgcymi pracownika sg okolicznosci zwigzane ze sposobem
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wykonywania przez niego pracy oraz jego osobg (psychiczng i fizyczng
mozliwoscig $wiadczenia pracy). Przyczyny niedotyczace pracownika sg
przyczynami dotyczgcymi posrednio bgdz bezposrednio pracodawcy. Mogg miec¢
one zréznicowany charakter, poczgwszy od ekonomiczno-finansowych, przez
organizacyjno-strukturalne, skonczywszy na technologiczno-ekologicznych. W
wyroku z dnia 10 marca 2016 r., lll PK 81/15 (OSNP 2017 nr 10, poz. 124), Sad
Najwyzszy przyjat, ze obecnie przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie stosunku
pracy sg znacznie szersze od wymienionych w unormowaniach uchylonej ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych czy
technologicznych.

A zatem istotg sporu w rozpoznawanej sprawie byto ustalenie czy przyczynag
wypowiedzenia powodowi umowy o prace byly przyczyny niedotyczgce pracownika,
co warunkuje nabycie prawa do odprawy przewidzianej w art. 8 ustawy o
zwolnieniach grupowych. W tej kwestii Sgd Okregowy, po pierwsze podnidst, ze
nieodwotanie sie przez powoda od wypowiedzenia umowy 0 prace oznacza, iz jest
ono zgodne z prawem, poniewaz bez wykazania niezgodnosci z prawem
(niezasadnosci) rozwigzania umowy o prace przez wytoczenie w odpowiednim
terminie powodztwa przewidzianego w Kodeksie pracy, pracownik w zadnym innym
postepowaniu nie moze wykazaé bezprawnosci dziatania pracodawcy jako
przestanki roszczen odszkodowawczych przewidzianych w Kodeksie cywilnym, a
po drugie, wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia umowy o prace,
tji. ,wniosek do rady nadzorczej wystosowany przez jej cztonka, stwierdzajgcy brak
zaufania do powoda, wynikiem czego byt miedzy innymi znaczgcy spadek
sprzedazy produktow, pogarszajgcy sie wynik finansowy Spoétdzielni, zwiekszajgce
sie zwroty towarow” stanowi przyczyne wypowiedzenia lezgcg po stronie powoda
(pracownika).

Racje ma powdd =zarzucajgc, ze rezygnacja pracownika z wniesienia
odwotania od wypowiedzenia umowy o prace nie uniemozliwia w kazdym
przypadku dochodzenia innych swiadczen wynikajgcych z rozwigzania umowy o
prace. Przedstawione w motywach zaskarzonego wyroku stanowisko, zgodnie z
ktorym bez wykazania niezgodnosci z prawem (niezasadnosci) rozwigzania umowy

o prace przez wytoczenie w odpowiednim terminie (art. 264 k.p.) powddztw
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przewidzianych w Kodeksie pracy, czyli bez uzyskania w odpowiednim trybie
stwierdzenia, ze pracodawca dziatat niezgodnie z prawem, pracownik nie moze w
kolejnej sprawie (0o odszkodowanie) skutecznie powotywacé sie na bezprawnosc
zachowania pracodawcy jako przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawcze) —
zawarte np. w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., || PK 164/08
(OSNP 2010 nr 19-20, poz. 227) czy z dnia 19 czerwca 2012 r., Il PK 265/11
(OSNP 2013 nr 13, poz. 151) — zostato obecnie zakwestionowane. Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 14 lutego 2013 r., lll PK 31/12 (OSNP 2013 nr 23-24, poz. 275,
zglosg M. Domanskiej, Panstwo i Prawo 2016 nr 2, s. 131), przyjat, ze
dochodzenie przez pracownika roszczen z tytutu wadliwego wypowiedzenia umowy
o prace (art. 45 § 1 w zwigzku z art. 264 § 1 k.p.) nie jest koniecznym warunkiem
zasgdzenia odszkodowania z art. 183 k.p. za dyskryminujgcg przyczyne
wypowiedzenia. Zwrocit w tym wyroku uwage, ze roszczenia z art. 45§ 1 k.p. i z
art. 183 k.p. sg to niezalezne i odrebne roszczenia pracownika przystugujgce z
tytulu odmiennych naruszen prawa przez pracodawce. Stanowisko to potwierdza
tez uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2016 r.,
Il PZP 3/16 (OSNP 2017 nr 3, poz. 27), w ktorej stwierdzono, ze wniesienie
odwotania od wypowiedzenia albo rozwigzania umowy o prace nie jest warunkiem
koniecznym do zasgdzenia na rzecz pracownika odszkodowania z tytutu
naruszenia zasady rownego traktowania, na podstawie art. 1839 k.p. Jezeli
pracownik uwaza, ze przyczyna wypowiedzenia albo rozwigzania z nim umowy byta
dyskryminujgca, moze wystgpi¢ z roszczeniem o odszkodowanie, nawet jezeli nie
odwotywat sie od wypowiedzenia albo rozwigzania umowy.

Podobnie Sad Najwyzszy akcentuje odmiennos¢ podstaw prawnych
roszczenia z tytutu niezgodnego z prawem lub nieuzasadnionego rozwigzania
umowy o prace (art. 45 § 1 k.p.) oraz roszczenia o odprawe pieniezng z tytutu
zwolnien grupowych przewidziang w art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych. Stosownie do art. 45 § 1 k.p. przestankg uwzglednienia
roszczenia odszkodowawczego jest wykazanie przez pracownika, ze dokonane
przez pracodawce wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
byto nieuzasadnione albo nastgpito z naruszeniem obowigzujgcym w tym zakresie

przepiséw traktujgcych o pisemnej formie i wymaganej tresci oswiadczenia woli
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(art. 30 § 3 i 4 k.p.), trybie konsultacji (art. 38 k.p.) lub szczegdlnej ochronie
trwatosci stosunku pracy. Wynikajgcy z art. 45 § 1 k.p. wymdg zasadnosci
wypowiedzenia umowy o0 prace zawartej na czas nieokreslony implikowat
ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k.p. obowigzku wskazania przez pracodawce w
pisemnym oswiadczeniu woli o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia przyczyny
owego wypowiedzenia. Wskazanie zas$ tej przyczyny lub przyczyn przesgdza o tym,
iz spér przed sgdem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Okolicznosci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji 0 rozwigzaniu stosunku pracy, a
nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, muszg by¢ takie same, za$
pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania sie przed organem
rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny moggce przemawia¢ za stusznoscig
wypowiedzenia umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika
1998 r., | PKN 315/97, OSNAPiIUS 1998 nr 14, poz. 427). Ustawodawca rozréznia
przy tym czysto formalne wskazanie przyczyny rozwigzania stosunku pracy w
omawianym trybie, czego dotyczy art. 30 § 4 k.p., od zasadnos$ci (prawdziwosci,
rzeczywistosci) tej przyczyny, o czym stanowi art. 45 § 1 k.p. (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 271/98, OSNAPiIUS 1999 nr 18,
poz. 577; z dnia 24 marca 1999 r., | PKN 673/98, Monitor Prawniczy 1999 nr 12,
poz. 9; z dnia 19 stycznia 2000 r., | PKN 481/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 373;
z dnia 18 kwietnia 2001 r., | PKN 370/00, OSNP 2003 nr 3, poz. 65 oraz z dnia 26
lutego 2003 r., | PK 16/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 239). Podana przyczyna
powinna by¢ na tyle konkretna i zrozumiata, aby nie stwarzata watpliwosci
interpretacyjnych, przy czym interpretacja ta nie polega na wyktadni oswiadczenia
woli, lecz na ustaleniu, jak pracownik powinien byt i mogt jg zrozumie¢ w kontekscie
znanych mu okolicznosci ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu. Ponadto
przyczyna wypowiedzenia ma byC konkretna i zarazem uzasadniona w
subiektywnym przekonaniu pracodawcy, za$ wyrok sgdu dokonuje oceny, czy tak
jest obiektywnie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1999 r., | PKN
182/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 858).

Natomiast przestanki uwzglednienia roszczenia o odprawe pieniezng
zawiera art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych.

Zgodnie z jego trescig swiadczenie to przystuguje pracownikowi w razie
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konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika, jezeli przyczyny te stanowig wytaczny powdd
uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy. Wskazana konieczno$¢ musi istnie¢
w przeswiadczeniu pracodawcy i byC zwigzana z celem i funkcjonowaniem
taczacego strony stosunku pracy oraz nie moze mieC¢ dodatkowego zrodia w
okolicznosciach dotyczgcych pracownika, a zwlaszcza w sposobie wywigzywania
sie przez niego z obowigzkow pracowniczych, gdyz wowczas przyczyna
wypowiedzenia niedotyczgca pracownika nie ma charakteru wytgcznosci (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., Ill PK 59/14, LEX nr
1666026). Ponadto definiujgc w art. 1 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 pojecie zwolnieh
grupowych i indywidualnych ustawa nie postuguje sie kryterium zmniejszenia
zatrudnienia, lecz kryterium negatywnym jej stosowania, jakim sg lezgce u podstaw
rozwigzania stosunku ,przyczyny niedotyczgce pracownika”. Podkreslenia wymaga,
ze prawo do odprawy powstaje tylko w razie rozwigzania umowy o prace z
przyczyny (przyczyn) niedotyczacej pracownika, a nie z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy. To rozroznienie ma istotne znaczenie, gdy zwazy¢, ze przyczyny
uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy mozna podzielic na dotyczace
pracodawcy, dotyczgce pracownika i niedotyczgce zadnej ze stron stosunku pracy
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2016 r., Il PK 281/15, LEX nr
2200601 czy z dnia 10 marca 2016 r., lll PK 81/15, LEX nr 20524090). Do przyczyn
dotyczacych pracodawcy mozna przyktadowo zaliczy¢ likwidacje, upadto$é, zmiany
technologiczno-organizacyjne lub czynniki ekonomiczne powodujgce redukcje
etatéw, dgzenie do racjonalizacji struktury zatrudnienia itp.

W uproszczeniu mozna przyjgc, ze sg to przyczyny dotyczgce posrednio
badz bezposrednio pracodawcy. Mogg mie¢ one zrdéznicowany charakter,
poczgwszy od ekonomiczno-finansowych, przez organizacyjno-strukturalne,
skonczywszy na technologiczno-ekologicznych. Jak ujgt to Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 20 marca 2009 r., | PK 185/08 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 259),
mogg by¢ one mniej lub bardziej istotne. Z punktu widzenia art. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych nie jest wazne, czy zwolnienia nastepujg z winy
pracodawcy, ktéry niewlasciwie zarzgdzat przedsiebiorstwem, czy tez sg

nastepstwem okolicznosci od niego niezaleznych. W tym drugim przypadku moze
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wchodzi¢ w rachube caty splot zréznicowanych czynnikbw o charakterze
obiektywnym. Z jednej strony mogg one mie¢ charakter losowy (np. kleska
zywiotowa), z drugiej za$ charakter finansowy (np. wysokie koszty pozyskania
kredytéw, ryzyko kursowe), gospodarczy (np. recesja), bgdz polityczny (np. sankcje
ekonomiczne wobec kraju importera towarow). W tym kontekscie uprawniona
wydaje sie wiec konstatacja, ze przyczyng uzasadniajgcg wypowiedzenie stosunku
pracy w ramach komentowanej ustawy o zwolnieniach grupowych sg wszelkie inne
czynniki - poza statusem pracownika - rzutujgce na potrzebe swiadczenia pracy na
rzecz konkretnego pracodawcy. W praktyce ich enumeratywne wyliczenie jest
niemozliwe (por. K.W. Baran: Komentarz do art. 1 ustawy o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, Oficyna 2010). Z kolei przyczyny rozwigzania umowy o prace lezgce
po stronie pracownika to zazwyczaj niewywigzywanie sie z obowigzkéw
pracowniczych, brak dbatosci o dobro zaktadu, podejmowanie dziatalnosci
zarobkowej konkurencyjnej wzgledem pracodawcy. Sg to okolicznosci zwigzane ze
sposobem wykonywania przez niego pracy oraz jego osobg (psychiczng i fizyczng
mozliwoscig Swiadczenia pracy). Przyczyny te mogg byc¢ takze niezawinione przez
pracownika (por. E. Maniewska: Komentarz do art. 1 ustawy o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow, Oficyna 2007). A zatem prawo do odprawy
przystuguje w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy i z przyczyn niedotyczgcych zadnej ze stron, a przestankg jego
dochodzenia nie jest bezzasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace, jak to ma
miejsce w przypadku roszczenia o odszkodowanie z art. 45 k.p. Prawo do odprawy
pienieznej nie jest bowiem zwigzane z samg wadliwoscig rozwigzania umowy o
prace, lecz powstaje w przypadku spetnienia przestanek okreslonych w ustawie o
zwolnieniach grupowych, ktorymi sg: rozwigzanie stosunku pracy oraz wytgcznos¢
niedotyczgcej pracownika przyczyny tego rozwigzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012 r., Il PK 102/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz.
289), a w szczegolnosci zalezy ono od przyczyn zwolnienia pracownika (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 21 czerwca 2005 r., Il PK 304/04, OSNP 2006 nr 3-4,
poz. 45).
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W realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy dokonujgc oceny przyczyny
wypowiedzenia powodowi umowy o prace odwotat sie przede wszystkim do opinii
biegtego sgdowego z zakresu finanséw, ksiegowosci i  gospodarki
nieruchomosciami stwierdzajgcej, ze w czasie petnienia przez powoda funkcji
prezesa zarzadu nastgpito pogorszenie wynikow finansowych Spoétdzielni, za ktore
powod odpowiadat jako czionek jednoosobowego zarzgdu pozwanej i na tej
podstawie uznat, ze pozwana udowodnita, iz do rozwigzania stosunku pracy doszio
Lwylgcznie z przyczyn dotyczgcych powoda w postaci braku wystarczajgcej
poprawy wynikéw finansowych” w spornym okresie. Niemniej jednak konkluzja ta
jest przedwczesna. Nalezy zauwazyé, ze powod jako prezes zarzgdu (stosunek
organizacyjny) byt jednoczesnie pracownikiem pozwanej (stosunek pracy), a wiec
pozostawat z nig w dwdch odrebnych stosunkach prawnych. Samo odwotanie
cztonka zarzadu ze sprawowanej przez niego funkcji nie powoduje zas
bezposrednio wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace. Aby odwotanie z
funkcji wywarto skutek réwniez w sferze stosunku pracy musi by¢ pracownikowi
ztozone os$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Stad dla wyjasnienia, czy
zachodzg przestanki art. 10 ustawy o0 zwolnieniach grupowych w sytuacji
wypowiedzenia umowy o prace odwotanemu czionkowi zarzadu potrzebne jest
ustalenie przyczyn jego odwotania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30
wrzesnia 2009 r., Il PK 84/09, LEX nr 571961). Stosownie do jednolitego
stanowiska judykatury odwofanie przez rade nadzorczg z funkcji cztonka zarzadu
jest przyczyng niedotyczgcg pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
lutego 2010 r., Il PK 184/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 180). W wyroku z dnia 3
sierpnia 2012 r., | PK 61/12 (LEX nr 1365769), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nawet
nieudzielenie absolutorium czionkowi zarzgdu spotki handlowej, stanowigce
podstawe odwotania go z funkcji, nie przesgdza, ze rozwigzanie umowy O prace
nastgpito z przyczyn dotyczacych pracownika (art. 10 ustawy o zwolnieniach
grupowych). Inaczej méwigc, nie mozna kategorycznie stwierdzi¢, ze nieudzielenie
absolutorium czionkowi zarzgdu spétki zawsze stanowi przyczyne rozwigzania
umowy o prace dotyczgcg pracownika (chocby nieujawniong w oswiadczeniu
pracodawcy). Mozna wyobrazi¢ sobie z fatwoscig bezpodstawne nieudzielenie

absolutorium albo takie, ktére wynikato z przyczyn nielezgcych po zadnej ze stron
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stosunku pracy. W wyroku z dnia 2 lutego 2010 r., Il PK 184/09, Sad Najwyzszy
przyjmuje, ze dopuszczalne jest ustalanie przyczyny odwofania z funkcji cztonka
zarzadu spofki handlowej, mimo ze inne - niz odwotanie - przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace nie zostaty podane przez pracodawce w jego oswiadczeniu. Nie
mozna tez straciC z pola widzenia, ze pracownik, takze kiedy powigzany jest z
pracodawcg stosunkiem organizacyjnym, dziata w ramach stosunku pracy, a wiec
w warunkach przewidzianych w art. 22 § 1 k.p. Wedtug tego przepisu stosunek
pracy charakteryzuje zasada ponoszenia przez pracodawce kilku rodzajow ryzyka:
gospodarczego, technicznego i osobowego. Z ponoszenia przez pracodawce
ryzyka gospodarczego wynika zas niedopuszczalnoS¢ obcigzania pracownika
skutkami ujemnych wynikow dziatalnosci gospodarczej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2009 r., [l PK 57/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 123
czy z dnia 19 kwietnia 2010 r., Il PK 306/09, LEX nr 602696). Mimo iz od
pracownikow zarzgdzajgcych pracodawca ma prawo wymagac wiecej, co wigze sie
ze zwiekszong samodzielnoscig, jak i odpowiedzialnoscig tych oséb — nie oznacza
to jednak, ze osoby te wspodlnie partycypujg w ryzyku prowadzonej przez
pracodawce dziatalnosci.

Natomiast z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie wynika, czy
powodd miat sprecyzowane wytyczne rady nadzorczej pozwanej Spétdzielni, ktérych
nie zrealizowat z przyczyn zaleznych od niego jako pracownika. Wprost przeciwnie,
Sady orzekajgce ustality, ze celem poprawy sytuacji pozwanej powdd wprowadzit
cotygodniowe narady, ktore miaty przyczyni¢ sie do biezgcego monitorowania
kondycji finansowej, podejmowano dziatania zmierzajgce do zwiekszenia siatki
klientow, wprowadzano akcje promocyjne majgce na celu wzrost towaréw oraz
dokonat on zmian kadrowych na istotnych dla dziatalnosci pozwanej stanowiskach.
Kluczowe staje sie wobec powyzszego ustalenie czy to dziatania powoda
doprowadzity do pogorszenia sie wynikéw finansowych pozwanej, w tym do utraty
odbiorcow jej produktow, czy tez nastgpito to z przyczyn od niego niezaleznych. W
wyroku z dnia 2 pazdziernika 2019 r., I PK 56/18 (niepublikowanym), Sad
Najwyzszy uznat, ze obowigzkiem sadu rozpoznajgcego sprawe o0 odprawe
pieniezng z art. 8 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach

grupowych jest ustalenie rzeczywistej przyczyny rozwigzania stosunku pracy oraz
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ocena czy przyczyna ta dotyczyta pracownika. Jezeli pracownik wykazat, iz
przyczyng wypowiedzenia umowy o prace byly generowane przez oddziat straty
finansowe, na powstanie ktorych nie miat wptywu, wéwczas to pracodawce obarcza
ciezar udowodnienia ekscepciji i okolicznosci, ze przyczyna wypowiedzenia lezata
po stronie pracownika (art. 6 k.c.). Wobec tego trafnie zarzuca powdd, ze samo
wystgpienie skutku w postaci znaczgcego spadku produktow, pogarszajgcego sie
wyniku finansowego Spoétdzielni, zwiekszajgcych sie zwrotéw towaréw nie oznacza
a priori, ze byto to wynikiem podejmowanych przez niego jako prezesa zarzgdu
nieprawidtowych dziatan, a Sad Okregowy uchylit sie od jednoznacznej oceny
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace w aspekcie przewidzianej w art. 8 ust. 1
w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych odprawy. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, zastosowanie przepiséw prawa
materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego oznacza wadliwg
subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych
ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez
niewtasciwe jego zastosowanie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 122981; z dnia 11 marca 2003 r., V CKN
1825/00, LEX nr 784216; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524). W
rezultacie uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z
art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych. Automatycznie uzasadniony jest
takze zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez catkowite zaniechanie ustosunkowania
sie do zarzutow apelacji obejmujgcych te zagadnienia.

Za bezpodstawny nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 235 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze konieczna byta
opinia bieglego sadowego dla poréwnania wynikéw finansowych pozwane;j.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 25 marca 1997 r., Ill CKN 11/97 (OSNC 1997 nr 9,
poz. 126 z glosg M. Kepinskiego, OSP 1997 nr 12, poz. 229), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze decyzje, czy do rozstrzygniecia konkretnej sprawy potrzebne sg
wiadomos$ci specjalne i z jakiej dziedziny wiedzy, podejmuje sad orzekajgcy
(art. 278 § 1 k.p.c.) po dopetnieniu czynnosci w tym przepisie wskazanych. Skoro

art. 278 § 1 k.p.c. wymaga dopuszczenia dowodu z opinii biegtego wéwczas, gdy


https://sip.lex.pl/#/document/521323511?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520877912?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520877912?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520911220?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520123850?cm=DOCUMENT

18

potrzebne sg wiadomosci specjalne to do jego naruszenia moze dojs¢ w zasadzie
tylko wtedy, gdy sad samodzielnie wypowiada sie w kwestiach wymagajacych
wiadomosci specjalnych, z pominieciem dowodu z opinii biegtego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 2015 r., | UK 345/14, LEX nr 1771399; z dnia 4
pazdziernika 2017 r., lll SK 49/16, LEX nr 2397583). Z reguly nie jest naruszeniem
art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie tego dowodu w sytuacji, gdy nie jest konieczny dla
poczynienia przez sad ustalen faktycznych.

Zarzut kasacyjny naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
brakuje elementow pozwalajgcych zorientowacC sie w motywach, ktorymi kierowat
sie sad drugiej instancji, w stopniu wystarczajgcym do przeprowadzenia kontroli
kasacyjnej podjetego rozstrzygniecia, co w rozpoznawanej sprawie nie miato
miejsca (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2014 r., | CSK 735/13,
LEX nr 1545043; z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 149/15, LEX nr 1962540; z dnia
15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, LEX nr 2021936 i powotane tam orzeczenia).

Z tych motywéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.
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