Sygn. akt Il PK 112/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa (...)

przeciwko P. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 odszkodowanie za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodoéw od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej powodoéw do
rozpoznania;
2. odstepuje od obcigzania powodéw kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w W. w punktach: I, II, Ill, IV, V, VI, VII, VIII, IX w ten sposéb, ze
oddalit powoddztwa i zasgdzit od (...) na rzecz P. Sp. z 0.0. w W. kwoty po 1.800 z
tytutem zwrotéw zastepstwa prawnego, kwoty po 1.830 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu w instancji odwotawczej oraz nakazat zwrdécié:

- A. Z. kwote 7.979,40 z,

- M. B. kwote 7.388,24 zi,

- R. K. kwote 7.383,51 zt,

- L. K. kwote 5.915,61 z,



- C. Z. kwote 6.405 zt,

- K. K. kwote 5.217,41 z,

- I. K. kwote 4.347,14 z,

- M. P. kwote 6.737,11 zt

- K. S. kwote 7.984,14 zt

narzecz P. Sp. z 0.0. w W. tytutem spetnionego swiadczenia.

W sprawie ustalono, ze powodowie byli pracownikami P. Sp. z 0.0. wW. i
wykonywali prace w Departamencie Kompleksowej Obstugi Klienta, stanowigc
cze$¢ tzw. pionu operacyjnego. Powodowie swiadczyli prace w W., w P. lub
obiekcie W. Ponadto, pracodawca posiadat rowniez jedno centrum w £. Pod koniec
2011 r. nastgpita zmiana wtasciciela zatrudniajgcej spotki, co spowodowato zmiane
dotychczasowej lokalizacji.

W dniu 23 stycznia 2012 r. pracownicy zostali poinformowani o Programie
Dobrowolnych Odejs¢. Zgodnie z Regulaminem, Program pozwalat na ztozenie
deklaracji rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, zgodnie z
zasadami i terminami w nim okreslonymi, a nastepnie na rozwigzanie umowy o
prace za aprobatg pracodawcy przy zachowaniu okreslonych, dodatkowych
Swiadczen. Wskazane deklaracje pracownicy mogli sktadaé przez okres trzech
tygodni, a pracodawca miat przedstawi¢ swojg decyzje do dnia 24 lutego 2012 r.
Datg rozwigzania umow w ramach programu byt dzien 31 marca 2012 r. W § 2
Regulaminu Programu przewidziano wytgczenia podmiotowe, ktdre objety
pracownikow trzech Departamentéow, w tym pracownikow Kompleksowej Obstugi
Klienta. Regulamin przewidywat jednak mozliwos¢ rozszerzenia zakresu
podmiotowego.

W lutym 2012 r. Dyrektor P. S. poinformowat kierownikow Departamentu
Kompleksowej Obstugi Klienta o braku planu redukcji zatrudnienia w ich obszarze
pracowniczym, po czym w marcu 2012 r. rozpoczat przeglad kadr w zwigzku z
konieczno$cig przeprowadzenia redukcji zatrudnienia. Proces ten zakohczyt sie we
wrzesniu 2012 r. indywidualnymi rozmowami z kierownikami. Jesienig 2012 r.
pracodawca rozpoczat procedure zwolnien pracownikbw w Departamencie
Kompleksowej Obstugi Klienta, wreczajgc im wypowiedzenia umoéw o prace w

trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach



rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow. Jako przyczyne wskazano redukcje zatrudnienia. Powodowie A. Z.,
C. Z,, R. K., M. B. otrzymali wypowiedzenia w dniu 19 pazdziernika 2012 r. Powod
L. K. otrzymat wypowiedzenie umowy o prace w dniu 22 pazdziernika 2012 r.,
powddka M. P. w dniu 30 marca 2013 r., a K. S. w dniu 2 kwietnia 2013 r. Powddka
K. K. otrzymata wypowiedzenia umowy o prace w dniu 20 listopada 2012 r., a |. K.
w dniu 12 grudnia 2012 r.

Pismem z dnia 8 maja 2013 r. powodowie wystgpili do pracodawcy z
wnioskiem o wyptate na ich rzecz dodatkowych rekompensat przewidzianych w
Regulaminie Programu Dobrowolnych Odejs¢. Pracodawca odmowit wyptaty.

Nastepnie pozwem skierowanym przeciwko P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.,
powodowie wystgpili o zasgdzenie kwot odszkodowania za naruszenie zasad
réownego traktowania w zatrudnieniu, ewentualnie tytutem obowigzku naprawnienia
szkody na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p., w podanych szczegdétowo w
pozwie wysokosciach. Sgd pierwszej instancji uznajgc powddztwo jako zasadne,
stwierdzit, ze doszto do naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu,
poniewaz pracodawca s$wiadomie wytgczyt grupe pracownikow Departamentu
Kompleksowej Obstugi Klienta, mimo ze planowat w przysziosci rezygnacje z ich
zatrudnienia w ramach jednego procesu reorganizacyjnego.

Sad Okregowy podzielit czes¢ ustalen faktycznych, dokonanych przez Sad
Rejonowy. W pozostatym zakresie Sad Okregowy podwazyt ustalenia w
odniesieniu do gwarancji udzielanej powodom przez pracodawce w aspekcie
dalszego ich zatrudnienia w sytuacji prowadzonej restrukturyzacji. Pracodawca miat
bowiem prawo wytgczy¢é spod zakresu dziatania Programu Dobrowolnych Odejs¢
poszczegolne departamenty i zatrudnionych w nich pracownikéw. Sgd Okregowy
nie dopatrzyt sie w tym dziataniu naruszenia zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu. Ponadto, Sad ten podkreslit, Zze zgodnie z § 4 ust. 4 i § 6 pkt 3
Programu, uprawnienie do wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy 0O prace na
mocy porozumienia stron, nalezy do pracodawcy, rowniez w zakresie terminu
rozwigzania umowy. Nie doszio takze do naruszenia zakazu dyskryminacji, z racji
na brak istnienia kryterium dyskryminujgcego. Majgc rowniez na uwadze,

mozliwos¢ dochodzenia przez pracownikdw roszczen odszkodowawczych



wywodzonych z wyrazonej w art. 112 k.p. zasady réwnego traktowania, podstawe
prawng takiego roszczenia stanowi art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Oznacza to, w
ocenie Sgdu odwotawczego, ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg w przypadku
naruszenia zasady rownego traktowania mozna oprze¢ na ogolnych zasadach
odpowiedzialnosci kontraktowej, a wowczas ciezar dowodu w zakresie wykazania
szkody, jej wysokosci oraz zwigzku przyczynowego miedzy zaistniatg szkodg a
dziataniem (zaniechaniem) pozwanego pracodawcy - spoczywat na powodach.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wywiddt petnomocnik
powodow, zaskarzajgc go w catosci. Skarge oparto na podstawach naruszenia
przepisow postepowania, tj. art. 328 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 §
1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a takze naruszenia przepisow
prawa materialnego, tj. art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p., art. 471 (ewentualnie 415)
k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 112 k.p., art. 361 § 1 i 2 k.c., ewentualnie wskazano
na podstawe naruszenia art. 322 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w W. i rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania sg
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne, a mianowicie:

- czy dochodzi do naruszenia zasady réwnego traktowania (art. 112 k.p.) w
sytuacji, gdy pracodawca wprowadzajgc Program Dobrowolnych Odej$¢ wylgcza
mozliwos$¢ skorzystania z tego programu przez pracownikow okreslonych komorek
organizacyjnych, mimo ze w dacie wprowadzania i obowigzywania tego Programu
planuje zwolnienie tych pracownikow;

- czy w sytuacji, gdy pracodawca wytgcza mozliwos¢ skorzystania z
Programu Dobrowolnych Odej$é, przez pracownikow okreslonych komorek
organizacyjnych i jednoczesnie celowo wprowadza ich w btad, informujac, ze nie
jest planowana redukcja zatrudnienia w ich grupie zawodowej, odpowiada za
szkody poniesione przez tych pracownikow wynikajgce z tego, ze pracownicy tych
komoérek, opierajgc sie na informacji od pracodawcy nie podjeli dziatan
zmierzajgcych do zapewnienia im Swiadczen przewidzianych w Programie

Dobrowolnych Odejs¢, ktére podjeliby, gdyby znali rzeczywiste zamiary



pracodawcy;

- czy szkoda poniesiona przez pracownikow bezprawnie pozbawionych
mozliwosci skorzystania z programu dobrowolnych odejs¢ Ilub bezprawnie
pozbawionych mozliwosci ubiegania sie o objecie ich takim programem odpowiada
wartosci odpraw otrzymanych przez pracownikow zwolnionych w ramach Programu
Dobrowolnych Odej$¢, czy ulega pomniejszeniu o wartoS¢ wynagrodzen
otrzymanych za okres od zakonczenia zwolnien w ramach Programu Dobrowolnych
Odejs¢ do czasu rozwigzania uméw o prace z poszkodowanymi pracownikami?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost 0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania oraz zasgdzenie od powodow kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie moze zosta¢ przyjeta do rozpoznania, gdyz argumentacja
ztozonego w tej kwestii wniosku nie przekonuje o wystepujgcym w sprawie istotnym
zagadnieniu prawnym (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ani o tym, ze skarga jest
oczywiécie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Niewatpliwie wymogiem
formalnym skargi (art. 398* § 2 k.p.c.) jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i
jego uzasadnienie. Wymieniona powinnos¢ ma na celu uruchomienie instytuciji
.przedsgdu”, czyli posiedzenia w gestii przyjecia albo odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej. Zatem na tym etapie weryfikacji podlegajg jedynie przestanki z art. 398°
§ 1 k.p.c. Nie chodzi tez o formalne powotanie sie na wybrang podstawe, lecz o jej
jurydyczne uzasadnienie.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, a jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych,
podobnych spraw. Jednoczes$nie, chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z
podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej
instanciji, stanem faktycznym sprawy (art. 3983 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z

podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Konieczne



jest przytoczenie argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Skarzgcy powinien przy tym nie tylko wskazaé przepis prawa (materialnego lub
procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong
argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2017 r., Il CSK 332/17,
LEX nr 2415929). Przedstawionych wymogdéw wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania nie spetnia. Sformutowane przez skarzgcych pytanie nie jest
zagadnieniem prawnym, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Opiera sie ono na
zatozeniach faktycznych sprzecznych z ustaleniami sgdu odwotawczego, co nie
zastuguje na uznanie w $wietle art. 3982 § 2 k.p.c.

W sytuacji bowiem, gdy Sad Okregowy uznat, ze pracodawca nie dopuscit
sie wzgledem powodow naruszenia zasady rownosci w zatrudnieniu przez
wylgczenie okreslonych departamentéw i zatrudnionych w nich pracownikow z
zakresu podmiotowego Programu Dobrowolnych Odejsc¢, brak jest uzasadnienia dla
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej z uwagi na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, u ktérego podstaw lezy zatozenie, ze pracodawca
naruszyt zasade réwnego traktowania, planujgc zwolnienie powodow,
wprowadzajgc ich celowo w btad, czy w koncu nie obejmujgc ich tym Programem.

Kodeks pracy ustanawia w art. 11° ogdlng zasade réwnych praw
pracownikow z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkow, z
podkresleniem, ze dotyczy to w szczegolnosci rownego traktowania mezczyzn i
kobiet w zatrudnieniu. Do kategorii podmiotéw objetych tym przepisem nalezg wiec
pracownicy charakteryzujgcy sie wspolng cechg istotng (relewantng), jakg jest
jednakowe petnienie takich samych obowigzkéw. Wynika z tego, po pierwsze - ze
dopuszczalne jest rdéznicowanie praw pracownikéw, ktorzy badz petnig inne
obowigzki, bgdz takie same, ale niejednakowo oraz po drugie - iz sytuacja prawna
pracownikow moze byc¢ réznicowana ze wzgledu na odmiennosci wynikajgce z ich
cech osobistych (predyspozycji) i réznic w wykonywaniu pracy (dyferencjacja).
Z tych powodéw mozliwe jest zatem réznicowanie pracownikéw na gruncie art. 117
K.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2016 r., Il PK 303/14, LEX nr
2019532; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12, LEX nr 1365774).



Podstawowym problemem, ktory jawi sie w kontekscie Programow
Dobrowolnych Odejsc, jest okreslenie ich charakteru prawnego, a w szczegolnosci
odpowiedz na pytanie, czy mieszczg sie one w pojeciu zwolnienia grupowego, czy
tez jest to odrebna, nieuregulowana instytucja prawna. Jedng z mozliwych
koncepciji jest przyjecie, ze Program Dobrowolnych Odejs¢ nie wymaga podstawy
prawnej do wejscia w zycie, gdyz nie jest zrodtem prawa pracy w ujeciu art. 9 k.p.,
poniewaz nie jest porozumieniem zawartym z partnerem spotecznym, czyli
zwigzkami zawodowymi. W takim ujeciu bedzie to wiec jednostronne oswiadczenie
pracodawcy o charakterze przysparzajgcym dla pracownikow. W przypadku
rozwigzania umowy w drodze porozumienia stron z przyczyn lezgcych po stronie
pracodawcy, oferuje on bowiem dodatkowg odprawe, poza odprawg wynikajgcg z
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity
tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1474). Program Dobrowolnych Odejs$¢ jest zatem ofertg
w rozumieniu art. 66 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Poniewaz jest to propozycja
korzystniejsza niz uprawnienia wynikajgce z ustawy, to pracodawca nie jest
obowigzany do stosowania procedur przewidzianych w tej ustawie (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2009 r., Il PK 47/08, LEX nr 736773).
Pracodawca moze dowolnie ksztattowa¢ warunki Programow Dobrowolnych
Odejsé, w tym proponowaé bardziej korzystne niz wynikajgce z obowigzujgcych
przepisbw prawa warunki odejscia. W konsekwencji cechg Programu
Dobrowolnych Odejs¢ jest zakohczenie wspoétpracy na zasadzie porozumienia
stron, czyli po przyjeciu oferty przez pracownika wynikajgcej z takiego programu, na
podstawie ktdérego strony zawierajg umowe o rozwigzaniu stosunku pracy. W tym
zakresie pracodawca ma prawo rowniez dokonac¢ wyboru, co do kolejnosci odejsé.
Jest to wuzasadnione koniecznoscig wypetnienia jednego z podstawowych
obowigzkéw pracodawcy, a mianowicie organizowania pracy w sposéb
zapewniajgcy petne wykorzystanie czasu pracy (art. 94 k.p.). Natomiast zia
organizacja pracy moze powodowac zaistnienie np. nadgodzin, co bytoby
dodatkowym obcigzeniem finansowym pracodawcy. Realizacja powyzszego
obowigzku jest kwestig otwartg, jednak nie wolno zapominaé, ze pracodawca

realizuje swoje obowigzki poprzez osoby upowaznione do jego reprezentowania.



Tym samym wytgczenie okreslonej grupy pracownikow z Programu Dobrowolnych
Odej$¢, z racji rodzaju wykonywanej pracy i petnione funkcje jest, w Swietle
przedstawionych argumentow, dopuszczalne bez naruszenia przez pracodawce
obowigzku réwnego traktowania pracownikow z tytutu jednakowego wypetniania
takich samych obowigzkéw. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie
podkreslano, ze pracodawca ma prawo zostawi¢ w pracy pracownikdw najlepigj
wykwalifikowanych, najlepiej wywigzujgcych sie ze swoich obowigzkow (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 3 czerwca 2014 r., Ill PK 126/13, LEX nr 1487089;
z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 258/11, LEX nr 1228589). Nalezy rowniez pamietac,
ze rozwigzanie stosunku pracy z powodami, nastgpito w okresie co najmniej 10
miesiecy od zamkniecia Programu, a pracodawca rozwigzat z nimi umowy o prace
w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow.

W doktrynie podnosi sie, ze to pracodawca decyduje o zakresie
podmiotowym Programu Dobrowolnych Odej$¢ oraz na etapie podejmowania
decyzji o rozwigzaniu umowy o0 prace z konkretnym pracownikiem. Zasadniczo,
programy dobrowolnych odejs¢ kierowane sg do wszystkich pracownikow,
ewentualnie do wyodrebnionych wedtug jakiegos kryterium przedmiotowego
(np. rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk) lub podmiotowego (np.
pracownicy, ktérzy majg ustalone prawo do emerytury lub renty). Skierowanie
programu dobrowolnych odejs¢ tylko do pewnych grup pracownikéw, jesli sg one
wyodrebnione wedtug sprawiedliwego i dopuszczalnego kryterium
(np. przynalezno$¢ do danej grupy zawodowej), nalezy uzna¢ za dopuszczalne
(zob. M. Latos-Mitkowska, Programy dobrowolnych odejs¢, MPP 2016 nr 2, s. 62).
Pracodawca moze wszak by¢ zainteresowany zmniejszeniem zatrudnienia tylko w
pewnych grupach zawodowych. Wybdr grupy pracownikow, do ktorej kierowany
jest program dobrowolnych odejs¢, nie moze sie jednak opiera¢ na kryterium o
charakterze dyskryminacyjnym - zgodnie z art. 18° § 1 k.p. zakres przedmiotowy
zakazu dyskryminacji obejmuje rowniez sfere dotyczacg rozwigzywania stosunku
pracy.

Na marginesie mozna wspomnie¢, ze nie dochodzi do naruszenia zasady



rownego traktowania w zatrudnieniu rowniez wowczas, gdy pracodawca odmowi
mozliwosci skorzystania z programu okreslonym pracownikom, z racji na zbyt duzg
liczbe zgtoszonych wnioskow. Taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowej
sprawie, poniewaz z 700 pracownikow, ktérzy ztozyli wnioski przystgpienia do
Programu, 200 pracodawca odmowit zgody.

Podsumowujgc, nakaz rownego traktowania pracownikow okreslony w
art. 117 k.p. odnosi sie wiec do pracownikéw pozostajgcych w takiej samej sytuadcii.
Pracodawca narusza ten nakaz, jezeli traktuje pracownika inaczej (gorzej) niz
potraktowatby inng osobe znajdujgcg sie w takiej sytuacji. Jedynie jako
potwierdzenie prezentowanej tezy mozna wskazac, ze roéznicowanie dodatkowych
uprawnien zwigzanych z rozwigzaniem stosunku jest akceptowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 10 maja 2006 r., Il PK 18/06 (OSNP 2007 nr
9-10, poz. 126), stwierdzono, ze przyznanie w prawie zakltadowym dodatkowych
Swiadczen pracownikom przechodzgcym na wczesniejsze emerytury, renty lub
Swiadczenia przedemerytalne wylgcza zasadno$¢ zarzutu  dyskryminacji
pozostatych zwalnianych pracownikow (art. 9 § 4 k.p.). Stanowisko to podtrzymat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 2012 r., | PK 173/11 (LEX nr 1219490)
przyjmujgc, ze zréznicowanie w porozumieniu zbiorowym uprawnien do swiadczen
zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy ze wzgledu na uzyskanie prawa do
emerytury lub $wiadczenia przedemerytalnego nie narusza zasady réwnego
traktowania pracownikéw w zatrudnieniu oraz zakazu dyskryminaciji. Zréznicowanie
to jest uzasadnione znaczgco odmienng sytuacjg o0sob przechodzgcych na
emeryture i Swiadczenie przedemerytalne. Tym samym nie narusza réwnego
traktowania w zatrudnieniu zréznicowanie wysokosci odpraw dla pracownikow,
ktérzy sami podejmujg decyzje o dobrowolnym odejsciu w stosunku do tych, ktorzy
pozbawieni sg dalszego zatrudnienia wskutek niezgodnej z prawem jednostronnej
decyzji pracodawcy. Tylko dla porzadku warto w tym miejscu réwniez zaznaczyc,
ze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie przyjmuje, ze stosowanie zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu powinno polega¢ na podwyzszaniu swiadczen
naleznych pracownikom traktowanym gorzej. Nie obowigzuje wiec przepis, ktory w
okreslonym zakresie pozbawia sSwiadczen jednych pracownikow, a przez to

faworyzuje innych. Oznacza to, ze pracownik traktowany gorzej moze domagac sie
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uprawnien przyznanych pracownikom traktowanym lepiej, a nie, ze uprawnien tych
pozbawieni sg pracownicy traktowani w sposob korzystniejszy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2008 r., | PK 87/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz.
246 i powotane tam orzeczenia).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazali potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt, jak w sentenciji. O kosztach orzeczono w my$| art. 102
k.p.c. w zwigzku z faktem utraty zatrudnienia powoddéw z przyczyn lezgcych po

stronie pracodawcy.

r.g.



