Sygn. akt Il PK 112/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko C. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XXI Pa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od powddki na rzecz pozwanej 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. Sagd Okregowy w W. na skutek
apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 18 marca 2015 r.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powodztwo M. K. przeciwko C.
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. o0 odszkodowanie.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisow prawa materialnego:
art. 45 w zw. z art. 30 § 4 k.p. oraz na naruszeniu przepisu postepowania, ktore
miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 233 § 1 k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° pkt 4 k.p.c.), poniewaz w toku

postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z



wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja
rozpoznawcza, jak i kontrolna tego sadu, ktérych zatozenia i istota zostaty
wyjasnione w uchwatach Sadu Najwyzszego - majgcych moc zasad prawnych - z
23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124) i z 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 56).

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadnita rowniez faktem, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce art. 45w zw. z art. 30 § 4
k.p., polegajgce na odpowiedzi na pytanie, czy ustalone przez sgd okolicznosci
moggce S$wiadczy¢ o utracie zaufania przez pracodawce do pracownika, a
niewymienione przez pracodawce w przyczynach wypowiedzenia umowy o prace,
mogg stanowi¢ podstawe uznania, ze wypowiedzenie umowy o prace byto

uzasadnione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie dostarcza powoddéw uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

W niniejszej sprawie sady obu instancji uznaty, Zze utrata zaufania do
pracownika, wskazana w oswiadczeniu pracodawcy tgcznie z innymi przyczynami
rozwigzania stosunku pracy, stanowi pochodng tych pozostatych przyczyn. Sady
postrzegaty utrate zaufania jako skutek innych zarzucanych uchybien, uznajgc, ze
jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sg prawdziwe, obiektywne i
racjonalne, to mogg uzasadniaC wypowiedzenie.

Takie postrzeganie ,utraty zaufania” jest zgodne 2z ugruntowanym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego. W wyroku dnia 17 grudnia 2014 r. (I PK 122/14,
LEX nr 1621320) Sad Najwyzszy uznat, ze w przypadku, gdy uzasadniong
przyczyng wypowiedzenia bylaby utrata zaufania spowodowana naruszeniem
~ZWYyktych” obowigzkéw pracowniczych, konieczne jest wskazanie konkretnej i
rzeczywistej przyczyny oraz obiektywnych i racjonalnych przestanek utraty
zaufania, ktére wykluczajg subiektywne i arbitralne oceny pracodawcy. Stanowisko
to zostato potwierdzone w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r., w ktérym Sad

wskazat nadto, ze obiektywna nagannos¢ zachowania pracownika jako podstawa



utraty zaufania do niego ze strony pracodawcy musi by¢ oceniana w kontekscie
wszelkich okolicznosci faktycznych (Il PK 24/13, LEX nr 1506110).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy dokonujgc oceny materiatu
dowodowego poczynit czesciowo odmienne ustalenia faktyczne niz Sgd Rejonowy,
co doprowadzito do oddalenia powddztwa. Uznat, ze waga i doniosto$¢ przyczyn
wypowiedzenia, ktore zostaty w toku procesu wykazane, stanowity dostateczng
podstawe utraty zaufania do powoddki, a w rezultacie uzasadniaty takze
wypowiedzenie tgczacej strony umowy o prace. Sad odwotawczy wskazat na
wystepujgce po stronie powddki trudnosci we wspodtpracy, agresywny styl
komunikowania sie z przetozonymi oraz z klientami, formutowanie bezpodstawnych
oskarzen pod adresem wspotpracownikdw, wygtaszanie niepochlebnych opinii o
pracownikach klientbw pozwanego oraz powtarzajgce sie systematycznie
kilkudniowe nieobecnosci. Ustalenia i rozwazania Sadu odwotawczego
korespondujg ze wskazanymi w o$wiadczeniu pracodawcy przyczynami
wypowiedzenia umowy o prace. Zauwazy¢ zatem nalezy, ze sformutowane przez
powodke zagadnienie prawne zostato oparte na fatszywym zatozeniu. Poniewaz w
toku procesu Sad Okregowy nie ustalit odmiennych okolicznosci moggcych
Swiadczy¢ o utracie zaufania do pracownika niz wskazane przez pracodawce, brak
jest podstaw do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy wypowiedzenie umowy 0
prace moze byC uznane za uzasadnione na podstawie innych przyczyn utraty
zaufania do pracownika niz sformutowane w tym wypowiedzeniu. Nadto nalezy
zauwazy¢, ze w zakresie przyczyn wypowiedzenia skarzgca polemizuje z
ustaleniami faktycznymi Sgdu Okregowego, co nie zastuguje na uznanie w Swietle
art. 3983 § 2 k.p.c.

Chybiony jest réwniez zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ujeta
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$c
podniesionych w niej zarzutdw wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15,
LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest

stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego rodzaju, ze powoduje



jaskrawg wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia. (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365). W rozpoznawanej
sprawie, w Swietle postawionych zarzutow, nie mozna mowi¢ o tym, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona.

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji. O kosztach procesu
rozstrzygnieto na podstawie reguty z art. 98 k.p.c. i art. 99 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c.



