Sygn. akt Il PK 111/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa |. W. H.

przeciwko Ministerstwu Spraw Zagranicznych

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 1590
(jeden tysigc pieéset dziewieédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 lutego 2019 r., sygn. akt XXI Pa (...) Sgd Okregowy w W. w
wyniku apelacji pozwanego Ministerstwa Spraw Zagranicznych w W. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w W. z 13 lipca 2018 r., sygn. akt VIII P (...) w ten sposéb, ze
oddalit powddztwo i zasgdzit od powddki I. W. H. na rzecz Ministerstwa Spraw
Zagranicznych w W. kwote 2.880 =zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego oraz zasgdzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 1.470 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwotawcze;.

W pozwie z 11 lutego 2017 r. powddka |.W.H. odwotata sie od oswiadczenia

pozwanego pracodawcy - Ministerstwa Spraw Zagranicznych w W. w przedmiocie



rozwigzania stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia i domagata sie
przywrocenia do pracy na poprzednich warunki i zasgdzenia wynagrodzenia za
prace za caty okres trzech miesiecy. Wniosta jednoczesnie o przywrdcenie terminu
do wniesienia odwotania.

W odpowiedzi na pozew petnomocnik pozwanego MSZ wniost w pierwszej
kolejnosci o oddalenie wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania,
podnoszgc, ze powddka uchylata sie od odebrania przesyiki z oswiadczeniem
pracodawcy 0 rozwigzaniu z nig umowy o prace, a zatem jako date odbioru tejze
przesytki uzna¢ nalezato uptyw 7 dni od powtornej awizacji. Wniost takze o
oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 13 lipca 2018 r., sygn. akt VIII P (...), Sad Rejonowy w W. : I.
przywrocit powddke do pracy w pozwanym MSZ na poprzednie warunki pracy i
ptacy; Il. zasadzit od pozwanego MSZ na rzecz powddki kwote 38.910,76 zt tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem stawienia sie
powodki do pracy u pozwanego w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie
wyroku; Ill. zasgdzit od pozwanego MSZ na rzecz powddki kwote 2.880 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyt apelacjg pozwany, zarzucajgc mu
naruszenie art. 264 § 1 k.p. w zw. z art. 265 § 1 k.p.; art. 56 § 2 k.p. w zw. z art. 45
§ 2 kp.;art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.; art. 233 § 1 k.p.c., a takze btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji stwierdzit, ze apelacja
pozwanego zastuguje na uwzglednienie i zmienit zaskarzony wyrok. Sad
odwotawczy uznat, ze materiat dowodowy sprawy, w szczegolnosci zeznania meza
powodki oraz samej powddki, nie potwierdzit aby uchybienie powddki w terminie
ztozenia odwotania do Sgdu wynikato z okolicznosci przez ktére nie mozna
przypisa¢ jej winy. W konsekwencji Sgd pierwszej instancji btednie ocenit, ze
nalezato przywroci¢ powodce termin do ztozenia pozwu w niniejszej sprawie.

Z zeznan powddki oraz swiadka W. H. wynika, ze w grudniu 2016 r.
powoddka wyjechata z W. do rodziny. Na miejscu pozostat jednak W. H., ktory jako
dorosty domownik miat wszelkie mozliwosci odbioru korespondenciji kierowanej do

powodki. Z zeznan meza powodki wynika, ze pierwsza taka mozliwos¢ wystgpita 9



grudnia 2016 r., kiedy kurier zadzwonit domofonem z informacjg, ze ma przesytke
do powodki od pracodawcy. W. H. nie odebrat jej, cho¢ jak sam zeznat, myslat Zze
jest to paczka swigteczna, 13 grudnia 2016 r. kurier po raz koleiny podijat prébe
pozostawienia przesytki w miejscu zamieszkania powddki. Po raz kolejny w
mieszkaniu obecny byt mgz powodki, ktory odmowit przyjecia przesytki. Kurier
zostawit jednak awizo, ktére W. H. wyjat ze skrzynki. Zdaniem Sgdu odwotawczego
catkowicie niewiarygodne sg twierdzenia meza powoddki oraz powddki, iz nie
poinformowat on powddki (np. telefonicznie) o dwukrotnej prébie doreczenia jej
przesyiki od pracodawcy. Tym bardziej, ze jak zeznata sama powddka, oczekiwata
ona w tym okresie odpowiedzi pracodawcy na jej wniosek dotyczgcy roztozenia na
raty pozyczki, a kwestia ta miata dla niej bardzo istotne znaczenie. W. H. jako magz
powodki, wspolnie prowadzgcy z nig gospodarstwo domowe, a wiec zywotnie
zainteresowany sytuacjg finansowg matzonki, musiat wiedzie¢ o tak waznej
sprawie. Nie jest zatem zrozumiata dla Sgdu odmowa odebrania przez niego
przesyiki adresowanej od powodki, ktorej nadawcg byt MSZ. Nie jest takze
wiarygodne, aby w zaistniatej sytuacji (tj. dwukrotnej probie doreczenia przesyiki
przez kuriera), nie kontaktowat sie on z zong w tej sprawie. Z zeznan $wiadka
wynika ponadto, ze 15 grudnia 2016 r. znalazt on w skrzynce kolejne awizo,
dotyczace tej samej przesyitki. Nie jest w ocenie Sgdu Okregowego wiarygodne
twierdzenie swiadka, aby nie podjagt zadnych prob skonsultowania sprawy z
matzonka, w szczegdlnosci dotyczgcych mozliwych dziatan zmierzajgcych do
odbioru korespondenciji, a jedynie w dniu nastepnym (kiedy udawat sie¢ w podroz
celem dotgczenia do przebywajgcej poza W. powddki) zabrat ze sobg oba awiza i
dopiero jadgc samochodem poinformowat matzonke telefonicznie o przesytce ze
strony pracodawcy.

Zdaniem Sgdu Okregowego pracodawca miat petne prawo spodziewac sie,
ze pracownik bedzie przebywat w miejscu, do ktérego skierowat oswiadczenie, przy
czym adres miejsca zamieszkania powodki byt pracodawcy znany. W sSwietle
powyzszych okolicznosci przyja¢ nalezato, ze powddka co najmniej od 13 grudnia
2016 r. (data pozostawienia pierwszego awizo) wiedziata, ze pracodawca skierowat
do niej korespondencje (mimo ze materiat dowodowy daje podstawy do przyjecia, iz

powodka wiedziata o przesyice juz 9 grudnia 2016 r.). Powddka oczekiwata



wowczas odpowiedzi pracodawcy odnosnie wniosku o roztozenie na raty pozyczki.
Jedyng reakcjg powodki byto sporzgdzenie i przestanie wiadomosci e-mail z
pytaniem o charakter tej przesytki. Powddka pomimo, ze nie otrzymania
odpowiedzi, nie podejmowata jakichkolwiek dalszych dziatan w tym zakresie. Nie
wysytata kolejnych maili ani nie kontaktowata sie z pracodawcg telefonicznie.
Przede wszystkim nie podjeta Zzadnych krokow w celu odbioru awizowane;
przesyiki. W szczegodlnosci nie wrocita do W. celem odbioru przesyiki. Juz po
powrocie do W. (co miato miejsce 31 grudnia 2016 r.) powddka nie podjeta proby
sprawdzenia, czy przesytka nadal znajduje sie w placéwce i czy moze jg odebrac.
Zostata ona zwrocona do nadawcy w dniu 2 stycznia 2017 r.

W ocenie Sadu Okregowego nie byty wiarygodne twierdzenia powddki,
jakoby nie wiedziata ona, kto jest nadawcg adresowanej do niej przesyiki. Z zeznan
Swiadka W. H. wynika, ze co najmniej dwukrotnie zostat poinformowany przez
kuriera o tym, ze nadawcg tym byto Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Réwniez
tres¢ maila wystanego przez powodke do swojego pracodawcy 19 grudnia 2016 r.
wskazywata w sposob jednoznaczny, ze nie miata ona problemu z identyfikacjg
nadawcy. Powddka miata zatem wiedze o tym, Ze jest adresatem przesyiki
pocztowej, ktéra czekata na odbiér na poczcie, a od swojego meza miata
informacje, ze jest to przesytka od pracodawcy powddki. Pomimo tego powddka nie
podjeta zadnych czynnosci, ktore umozliwityby jej zapoznanie sie z zawartoscig tej
przesyiki.

W konsekwencji Sagd odwotawczy doszedt do przekonania, ze powoddka
miata realng mozliwos¢ odebrania przesytki 9 lub 13 grudnia 2016 r. kiedy to kurier
podejmowat probe doreczenia dorostemu domownikowi. Dlatego to od tej daty
wywotywato skutek oswiadczenie ztozone przez pracodawce.

Okoliczno$¢ podrozy powddki i jej przebywanie poza W. nie przesgdzata
zdaniem Sadu o braku mozliwosci odbioru przesytki. Po powrocie do W. powddka
nie podjefa tez zadnych czynnosci zmierzajgcych do odbioru przesyiki pomimo, ze
miata mozliwos¢ jej odbioru z miejsca wskazanego w pozostawionym awizo.
Najistotniejsze pozostaje jednak to, ze mgz powddki dwukrotnie odmowit odbioru

przesyiki adresowanej do powddki. W rezultacie czego nalezato uznaé, ze



powodka miata mozliwos¢ zapoznania sie z oswiadczeniem pracodawcy, ktore
wywotywato wobec powddki okreslone skutki.

Zdaniem Sadu przyjmujgc nawet najbardziej korzystne dla powddki
okreslenie terminu rozwigzania stosunku pracy, termin do wniesienia odwotania do
Sadu Pracy minagt w potowie stycznia 2017 r. Natomiast pozew w niniejszej sprawie
zostat ztozony 11 lutego 2017 r.

W ocenie Sgdu Okregowego w realiach niniejszej sprawie brak jest
jakichkolwiek okolicznosci pozwalajgcych przyjg¢ brak winy powodki w uchybieniu
terminu do ztozenia odwotania. Powddka nie dochowata nalezytej staranno$¢ w
kwestii dbatosci o swoje interesy:

- nie przekazata mezowi informacji, aby ten odebrat przesyiki do niegj
adresowane (w konsekwencji mgz powodki odmawiat odbioru przesytki pomimo, ze
byt dorostym domownikiem przebywajgcym pod prawidtowym adresem powddki);

- majgc wiedze o zalegajgcej na poczcie korespondencji od pracodawcy,
powodka nie podjeta jakichkolwiek krokow celem jej odbioru (nie upowaznita do
tego meza przebywajgcego w W. w czasie, gdy przesylka byta dwukrotnie
awizowana, nie wrécita do W. celem jej odbioru pomimo tego, ze nie przebywata w
jednym miejscu, przemieszczajgc sie przynajmniej miedzy dwiema lokalizacjami);

- poza wystaniem jednego maila nie podjeta, az do 4 lutego 2017 r.
jakichkolwiek dziatan majgcych na celu ustalenie, jaki charakter miata adresowana
do niej przesytka (pomimo, ze oczekiwata odpowiedzi pracodawcy na swoj wniosek
o rozfozenie na raty pozyczki, co miato by¢ dla niej istotng okolicznos$cig);

- po powrocie do W. nie prébowata sprawdzi¢ w placoéwce pocztowej, czy
przesytka zostata juz zwrdcona.

Powyzsze dziatania obcigzajg wylgcznie powddke, a konsekwencje
opieszatosci powddki nie mogg negatywnie rzutowac na pracodawce. Powddka nie
dochowata terminu wynikajgcego z art. 264 k.p. wylgcznie z wiasnej winy.
W pozwie oraz w toku procesu nie wykazata, aby istniaty jakiekolwiek przeszkody
uniemozliwiajgce jej odebranie przesyiki i wniesienie odwotania w terminie.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta powddka skargg kasacyjng

w catosci.



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) oraz pkt 2 (potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) k.p.c.

Wskazano, ze:

1) istnieje potrzeba pogtebionej wyktadni art. 265 k.p., w odniesieniu do
prawa do przywrocenia terminu na odwotanie od rozwigzania stosunku pracy bez
zachowania okresu wypowiedzenia w przypadku, gdy pracodawca Kkieruje
korespondencje do pracownika majgc swiadomos¢, ze moze by¢ ona nieodebrana,
nie podejmujgc jednoczesnie zadnej dodatkowej aktywnosci w zakresie
przekazania informacji do wiadomosci pracownika innymi kanatami komunikacji,
zas$ pracownik przebywa na urlopie w kontekscie interpretacji, czy sytuacja taka
moze byc¢ traktowana jako wina po stronie pracownika;

2) istnieje potrzeba pogtebionej wyktadni art. 61 § 1 k.c. w odniesieniu do
ustalenia terminu doreczenia pisma w przypadku, gdy pracownik przebywajgcy w
trakcie urlopu poza miejscem zamieszkania nie odbierze pisma adresowanego na
jego adres zamieszkania, w przypadku braku wiedzy, czego to pismo dotyczy;

3) istnieje potrzeba pogtebionej wyktadni art. 138 k.p.c. w kontekscie
istotnego w praktyce zagadnienia prawnego w postaci ewentualnych negatywnych
skutkow procesowych wobec adresata zwigzanych z dziataniami osob trzecich - w
przypadku nieodebrania przesyiki przez osobe trzecig uprawniong w $wietle 138
k.p.c;

4) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne o charakterze ogéinym,
dotyczgce granic dyspozycyjnosci pracownika wobec pracodawcy w okresie urlopu,
a mianowicie, czy w okresie urlopu wychowawczego zgodnie z art. 186 § 1 w
kontekscie utrwalonej wyktadni art. 152 § 1 k.p. pracownik zobowigzany jest do
przerwania opieki nad dzieckiem celem odbioru pism o nieustalonej tresci,
kierowanych przez niego przez pracodawce i czy brak odbioru pisma w okresie
urlopu moze wywotywaé negatywne i nieodwracalne konsekwencje w zakresie
uchybienia terminowi na odwotanie oraz braku mozliwosci przywrdcenia tego

terminu w trybie art. 265 k.p.



Ponadto, skarzaca wskazata, ze w jej ocenie istniejg przynajmniej trzy
budzgce watpliwosci, istothe zagadnienia prawne, ktorych nieprawidtowe - zdaniem
powddki - rozstrzygniecie stanowito podstawy wydanego przez Sad Okregowy
orzeczenia:

1) Granice dyspozycyjnosci pracownika w okresie urlopu i ustalenie, czy
mozna uznac¢ za doreczone nieodebrane przesyiki kierowane do pracownika w tym
okresie.

2) Skutki prawne wobec adresata korespondencji w zwigzku z
niezrealizowaniem uprawnienia wynikajgcego z instytucji ,doreczania zastepczego”
opisanej w art. 138 § 1 k.p.c.

3) Uzasadniona obrona swoich praw przez pracownika rozumiana jako
.,negatywne konsekwencje” wobec pracodawcy w kontekscie prawa do
przywrocenia termindw w Swietle art. 264 § 1 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o:

- wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

- oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

- zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci

wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty



Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz zachodzi potrzeba dokonania
wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie
mozna jednak uznac, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX
nr 1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostaé
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen (zob.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX
nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak,
aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02,



LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX
nr 560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Zagadnienia prawne sformutowane w skardze kasacyjnej przez strone
powodowg nie kwalifikujg sie do przyjecia do rozpoznania. Zagadnienie dotyczace
granic dyspozycyjnosci pracownika wobec pracodawcy w okresie urlopu nie jest
istotnym zagadnieniem prawnym, bowiem nie jest to kwestia, ktéra wymagataby
pogtebionej analizy prawa, a poza tym, zagadnienie to nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nie ulega watpliwosci, ze pracownik nie ma
obowigzku przerywania urlopu wychowawczego w celu odbioru pism kierowanych
do niego przez pracodawce, brak takiego obowigzku wynika juz z pobieznej analizy
przepisbw prawa zawartych w Kodeksie pracy, jak rowniez regulujgcych
zatrudnienie czionkéw stuzby cywilnej. Jednak skoro pracownik planuje
wykorzystywac¢ urlop wychowawczy poza miejscem zamieszkania, to powinien
zadbac o to, zeby poinformowa¢ pracodawce o adresie do korespondenciji, pod
ktérym mozliwe bedzie odebranie pism kierowanych do tego pracownika, bgdz tez
o umozliwienie odbioru pism pod adresem zamieszkania przez inng, uprawniong do
tego osobe. Skoro pracownik nie informuje pracodawcy o innym adresie do
korespondencji, to pracodawca ma prawo przypuszczaé, ze bedzie on odbierat
przesylki pocztowe pod adresem zamieszkania, obarczanie pracodawcy
negatywnymi skutkami zaniedbania pracownika, ktéry na dtuzszy okres opuscit
miejsce zamieszkania byloby bezpodstawne. To samo dotyczy kwestii
podniesionych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, okreslonych jako zagadnienia
prawne.

Zgodnie, natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy

zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
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niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 kutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasne;j
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepublikowane; z 8 lipca
2009 r., I CSK 11/09, niepublikowane; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX
nr 2054493). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazac¢ celowos$¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

Przepisy prawne wskazane przez skarzgcag jako wymagajgce pogtebione;
wykfadni byly juz przedmiotem bogatego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktory
wyjasnit wszystkie kwestie wskazane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze w odniesieniu do pism
przesytanych przez pracodawce pracownikowi nie ma zastosowania art. 139 k.p.c.,
stosuje sie natomiast art. 61 k.c. Decydujgce znaczenie ma zatem ustalenie, kiedy

faktycznie adresat oSwiadczenia woli zapoznat sie z jego trescia, albo kiedy mogt
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sie z nig zapoznac - przy dotozeniu nalezytej starannosci. Przesytka zawierajgca
oSwiadczenie woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy nie stanowi bowiem pisma
sgdowego czy tez procesowego, do ktorych mogtby znalez¢ zastosowanie art. 139
k.p.c., jest natomiast odpowiednim sposobem doreczenia pisemnego o$wiadczenia
woli pracodawcy. Ryzyko nie otrzymania przesytek przesytanych przez pracodawce
na adres podany przez pracownika, pod ktérym on jednak nie przebywa, obcigza
pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2017 r., Il PK 259/16,
LEX nr 2435645). Sad Najwyzszy, powotujgc sie na wypowiedzi doktryny, wskazat
rébwniez, ze jesli nadawca oswiadczenia ma prawo spodziewac sie, ze odbiorca
bedzie przebywat w miejscu, dokad dorecza sie oswiadczenie, to decydujgcy dla
uznania go za doreczone jest co do zasady moment dostarczenia w to miejsce. W
praktyce miejsce to stanowi albo miejsce zamieszkania zainteresowanej osoby,
albo miejsce jej statej aktywnosci. Konsekwencje faktycznej niemoznosci odbioru
obcigzajg adresata, chyba, Zze nadawca wiedziat, ze w miejscu, do ktérego dorecza
oswiadczenie jego adresata nie zastanie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23
kwietnia 2010 r., Il PK 295/09, LEX nr 602254, podobnie postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 2018 r., Il PK 318/17, LEX nr 2592796).

Powyzsze przykfady z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego pozwalajg udzieli¢
odpowiedzi na wszystkie watpliwosci interpretacyjne podniesione przez strone
skarzgcyg i sprawiajg, ze przyjecie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie bytoby
bezpodstawne.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztdw ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z8§9ust. 1 pkt1i2wzw. z§ 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z
2015 r., poz. 1804).



