Sygn. akt Il PK 111/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoddztwa P. M.

przeciwko K. C.

o diety i ryczatt za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowegow W.

z dnia 18 wrzesnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | w czesci oddalajgcej
apelacje powoda oraz w punkcie Il i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W sporze o sSwiadczenia za wyjazdy zagraniczne powoda P. M.
zatrudnianego przez pozwanego K. C. jako kierowca w transporcie
miedzynarodowym Sad Rejonowy wyrokiem z 7 marca 2014 r. uwzglednit
powodztwo do kwoty 23.910,16 zt z tytutu diet i do kwoty 641,51 zt z tytutu
ryczattow, a dalej idgce powoddztwo oddalit. Powodztwo zgdajgce 48.502 zt
obejmowato okres od marca 2009 r. do lutego 2012 r. Sad ustalit, ze pozwany nie
uregulowat kwestii podrozy stuzbowej w regulaminie pracy ani w regulaminie
wynagradzania, ani w umowie 0 prace w zwigzku z czym wysokos¢ kosztow
podrézy stuzbowej nalezato ustalié z uwzglednieniem art. 77° § 2 k.p. w zwigzku z
art. 77° § 5 k.p. Wysoko$¢ diet nie mogta by¢ zatem nizsza niz dieta okre$lona w
zatgczniku do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Wyliczone przez
biegtego naleznosci wynosity 23.910 zt z tytutu diet i 12.054,71 zt z tytutu ryczattoéw
za noclegi. W toku postepowania pozwany nie byt w stanie przedstawi¢ zadnych
dokumentow potwierdzajgcych wyptaty powodowi z tego tytutu jakichkolwiek
Swiadczen. Wprawdzie zostato ustalone, iz pozwany wyptacat powodowi w gotéwce
bez Zadnego pokwitowania dodatkowe $wiadczenia pieniezne, jednakze w ocenie
Sadu, wbrew twierdzeniom pozwanego, $wiadczenia te nie byty dietami ani
ryczattem za noclegi, lecz dodatkowym, odrebnym swiadczeniem uzgodnionym
ustnie pomiedzy stronami, tzw. kilometrowki (0,30 zt/km). Wyptacane powodowi ,na
reke” dodatkowe kwoty w nieustalonej wysokosci (doktadnej wysokosci nie byta w
stanie wskazaC zadna ze stron, cho¢ obie przyznaty, ze dodatkowe kwoty byty
wyptacane powodowi przez pozwanego), nie stanowity rozliczenia z tytutu podrézy
stuzbowej. Kwoty te nie zmniejszaty naleznych diet. Sgd nie dat wiary pozwanemu,
jakoby wyptacane dodatkowo kwoty ,na reke”, stanowity diety za podréze stuzbowe
powoda. W odniesieniu do ryczaftdw za noclegi Sad wskazat na art. 14 ust. 1
ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow i teze, ze dobowy
odpoczynek kierowca mogt wykorzysta¢ w pojezdzie. Powdd odbywat przewaznie

wyjazdy kilkudniowe i mogt spedza¢ dobowy wypoczynek w kabinie. Kabina byta



wyposazona w t6zko. Powdd dorozumianie zgodzit sie na spanie w kabinie
samochodu. Nie podnosit kwestii noclegu w hotelu i nie domagat sie rekompensaty.
Sad stwierdzit, ze pracodawca zapewniat powodowi bezptatne noclegi w zakresie
odpoczynku dobowego w sposob zgodny z przepisami prawa i umowg stron. Sad
odmiennie ocenit wypoczynek tygodniowy, ktory powinien roznic¢ sie od odpoczynku
dobowego. Wowczas pracodawca jest zobowigzany zapewnic¢ kierowcy mozliwosc¢
noclegu w hotelu. Niezapewnienie takich warunkéw obliguje do wyptaty
stosownego ryczattu za noclegi. W sytuacji powoda, miaty miejsce trzy przypadki,
kiedy spedzat odpoczynek tygodniowy w kabinie kierowcy (podczas wyjazdéw
trwajgcych 6, 7 i 8 dni). Z tego tytulu zostata zasgdzona powodowi kwota 641,51 z
stanowigca rownowartosc¢ ryczattéw, kazdorazowo za dwa dni, wedtug stawek
obowigzujgcych w ostatnim kraju trwajgcej dtuzej niz 5 dni podrozy stuzbowe;j.

Apelacje wniosty obie strony.

Pozwany zarzucit dowolne przyjecie, ze wyptacane powodowi Swiadczenia
poza wynikajgcymi z umowy o prace, nie stanowity rozliczenia z tytutu podrézy
stuzbowych.

Powdd zgdat ryczaltdw za noclegi za caty okres podrozy stuzbowych.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia obu apelacji stwierdzit, ze
ustalenia Sgdu Rejonowego sg prawidtowe i wyrok jest stuszny. Zarzuty apelacji
powoda sg chybione. Pozwany w zakresie odpoczynku dobowego zapewnit
powodowi w sposdb zgodny z przepisami prawa i umowg stron bezptatne noclegi.
Samochdd byt wyposazony i miat sprzety do odpoczynku w kabinie. Powdd
zaakceptowat takie warunki i nie dochodzit jakiejkolwiek rekompensaty. Apelacja
pozwanego nie byta zasadna. Opinia biegto jest rzetelna i miarodajna. Sad
Rejonowy wyczerpujgco podat dlaczego tzw. ,kilometréwki” wyptacane powodowi
,na reke” nie stanowity rozliczenia z tytutu podrézy stuzbowych.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie: 1) art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku jego
podstawy prawnej oraz niewskazanie przepiséw prawa, co uniemozliwia dokonanie
prawidtowej weryfikacji kasacyjnej zaskarzonego wyroku; 2) § 9 wust. 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie

wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi



zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju w zwiazku z art. 77° § 5 k.p. poprzez
jego nie zastosowanie do czesci roszczenia odnoszgcego sie do ryczattdow za
noclegi w trybie odpoczynku dobowego i w konsekwencji btedne przyjecie, iz
powodowi nie przystuguje ryczait za - odbyty podczas wykonywania przewozéw w
transporcie miedzynarodowym - nocleg w kabinie samochodu ciezarowego w
czasie odpoczynku dobowego; 3) art. 14 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o
czasie kierowcow poprzez btedne zastosowanie do roszczenia powoda w sytuacji
gdy przepis ten nie dotyczy w zadnym zakresie sSwiadczen przystugujgcych
kierowcom-pracownikom z tytutu podrézy stuzbowych i nie moze stuzy¢é w sposob
bezposredni do wyktadni przepisow ustanawiajgcych przestanki tych swiadczen;
4) art. 18 § 2 k.p. poprzez nie zastosowanie, co w konsekwencji doprowadzito do
btednego uznania, iz domniemana akceptacja warunkéw pracy przez pracownika
uniemozliwia mu poézniejsze dochodzenie — ustawowo zagwarantowanych -—
naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej okreslonych w § 9 ust. 2 rozporzadzenia z 19
grudnia 2002 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku. Zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. sam nie decyduje o
zasadnosci skargi, gdyz z uzasadniania wyroku mozna wywnioskowac, dlaczego
Sad nie uwzglednit dalej idgcego powddztwa i oddalit apelacje powoda. Sad
podzielit w tym zakresie wyktadnie prawa przyjetg przez Sad pierwszej instancji, iz
tylko odpoczynek tygodniowy, a nie dobowy, uprawnia do ryczattu za nocleg.
W niespornym zasadniczo stanie faktycznym chodzi wiec o wykfadnie i stosowanie
prawa, ktére nie sg prawidlowe. Zasadne sg zarzuty skargi dotyczgce naruszenia
prawa materialnego.

Problem nie jest nowy i ma juz swoje orzecznictwo. Chodzi o okreslony
standard noclegu. Spanie w kabinie samochodu nie realizuje prawa kierowcy do
wtasciwego noclegu. W sprawie naruszono wskazane w zarzutach skargi przepisy

art. 9 ust. 2 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. w zwigzku z art. 77° § 5 k.p. a



takze art. 14 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow w
zwigzku z art. 18 § 2 k.p.

Powdd moze zasadnie opiera¢ zagdanie na twierdzeniu, ze wymagany
standard nie wypetnia nocleg w kabinie samochodu, bo nie jest to rownoznaczne z
zapewnieniem bezptatnego noclegu i nie wyklucza dalszej kompensaty w tym
zakresie.

Watpliwosci w tym zakresie wyjasniata uchwata powiekszonego sktadu Sadu
Najwyzszego 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, w ktorej stwierdzono, ze
zapewnienie pracownikowi kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego
miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w
transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce
bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 z pdézn. zm.), co powoduje, ze
pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu na warunkach i w wysokosci
okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych
warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy
lub innych przepisach prawa pracy.

Chodzi wiec o lepszy standard noclegu, niz w kabinie samochodu. Nocleg w
kabinie odbiega od noclegu w zwyktych warunkach, czyli z regulty od warunkéw
hotelowych. Taka jest podstawowa (zwykta) norma dla noclegu w podrézy
stuzbowej. Kwestia ta nie jest nowa i juz wczes$niej orzecznictwo w przewazajgce;j
mierze nie akceptowato noclegu w kabinie samochodu, jako bezptatnego noclegu w
rozumieniu przepisdow o podrézach stuzbowych. Odmienne stanowisko przyjete w
wyroku Sgadu Najwyzszego z 4 czerwca 2013 r., Il PK 296/12 (LEX nr 1341269)
wywotato potrzebe ujednolicenia wyktadni. Sktad obecny podziela wyktadnie
wynikajgcg z uchwaty Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14,
zwlaszcza, ze znajduje ona utrwalenie w pdzniejszym orzecznictwie - uchwata

Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14.



Zasadnicza uwaga polega wiec na stwierdzeniu, ze nalezy odréznic¢
odpoczynek od noclegu w hotelu, do ktérego pracownik kierowca ma prawo
(standard podstawowy). Nie jest zasadne odwotanie sie do art. 14 ust. 1 ustawy z
16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw, gdyz z przepisu tego wcale nie
wynika, ze gdy pracownik wybiera lub godzi sie na nocleg w kabinie samochodu, to
traci prawo do noclegu w standardzie podstawowym, czyli w hotelu. Przepis art. 14
ust. 1 nie dotyczy w zadnym zakresie $wiadczen przystugujgcych kierowcom -
pracownikom z tytutu podrézy stuzbowych i nie moze stuzy¢ w sposéb bezposredni
wyktadni przepisow ustanawiajgcych przestanki tych swiadczen. W ustawie o
czasie pracy kierowcow nie uregulowano zasad przystugiwania naleznosci na
pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem podrézy stuzbowej, odsytajgc w tym
zakresie wyraznie i wprost (art. 21a) do art. 77° § 3-5 k.p. Odestanie do przepiséw
Kodeksu pracy nie zawiera zadnych ograniczen czy modyfikacji ich stosowania
wzgledem kierowcow, w szczegolnosci odbywajgcych wielokrotne podroze
stuzbowe za granice. Ustawa nie odsyta wiec do art. 77° § 1 k.p. (gdyz zawiera
witasng definicje podrézy stuzbowej) oraz nie odsyta do art. 77° § 2 k.p., w ktérym
okreslono przedmiot regulacji przepisow wykonawczych. Przepis § 2 ustala
minimalny standard swiadczen, ktore w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace mogg by¢ korzystniejsze (art. 9 § 2 i art. 18
§ 2 k.p.c.). W braku takich regulacji lub uregulowania mniej korzystnego dla
pracownika, zastosowanie majg przepisy wykonawcze. Odestanie w art. 2la
ustawy o czasie pracy kierowcéw do art. 77° § 3-5 k.p. oznacza wiec posrednio
takze odestanie do art. 77° § 2 k.p., a w konsekwencji uznanie, ze kierowcy -
pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu wedtug zasad ustalonych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., chyba ze
korzystniejsze dla niego zasady zostaly ustalone wedtug art. 77° § 3 k.p.
(w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest
obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania). W uchwale powiekszonego
sktadu Sgdu Najwyzszego sformutowano nastepujgce wnioski szczegoétowe: -
pojecia ,odpowiednie miejsce do spania” i ,bezptatny nocleg” nie mogg byc¢

utozsamiane (zamiennie traktowane), a wrecz odwrotnie - uzycie réznych



sformutowan w przepisach prawa oznacza, ze sg to rézne pojecia; - zasadniczo
prawodawca odnosi pojecie ,noclegu” do ustugi hotelarskiej (motelowej; posrednio
takze do noclegu optaconego w ramach karty okretowej lub promowej), o czym
Swiadczy nie tylko zwrot kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym
(za ustugi hotelarskie), ale takze wysokos¢ ustalonych limitdw; - ustuga hotelarska
obejmuje szerszy zakres swiadczen niz tylko udostepnienie ,miejsca do spania”, w
szczegolnosci mozliwos¢ skorzystania z toalety, prysznica, przygotowania gorgcych
napojéw itp., a takze (ewentualnie) zapewnienie wyzywienia, co powoduje
obnizenie diety; - brak przedstawienia rachunku za ustugi hotelarskie oznacza, ze
pracownik nie korzystat z hotelu (wzglad na racjonalnego prawodawce, ktéry to
przewidziat); wowczas zwrot kosztéw noclegu zostaje ograniczony do 25% limitu
stanowigcego ryczatt za koszty realnie ponoszone w czasie podrozy, bez
korzystania z ustug hotelowych; - istota ,ryczattu” jako $wiadczenia
kompensacyjnego (w tym wypadku przeznaczonego na pokrycie kosztéw noclegu)
polega na tym, ze Swiadczenie wyptacane w takiej formie z zatozenia jest oderwane
od rzeczywistego poniesienia kosztéw i nie pokrywa w catosci wszystkich wydatkéw
z okreslonego tytutu (bo nie sg one udokumentowane); w zaleznosci od
okolicznosci konkretnego przypadku kwota ryczattu - ktéra jako usredniona i
ujednolicona ustalona jest przez prawodawce - pokryje wiec pracownikowi koszty
noclegowe w wymiarze mniejszym albo wiekszym niz faktycznie przez niego
poniesione (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r., | PKN
392/98, OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 745). Prowadzi to do ogdlnego wniosku, ze
zapewnienie przez pracodawce pracownikowi (kierowcy wykonujgcemu przewozy
w miedzynarodowym transporcie drogowym) odpowiedniego miejsca do spania w
kabinie samochodu ciezarowego, czyli wyposazenie samochodu w odpowiednie
urzgdzenia (lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie itp.) pozwala na wykorzystanie
przez kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku, przy
spetnieniu warunkow okreslonych w art. 8 ust. 8 rozporzgdzenie (WE) nr 561/2006
Parlamentu | Rady z 15 marca 2006 r.; natomiast nie oznacza zapewnienia mu
przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia z
19 grudnia 2002 r. Taki stan rzeczy uprawnia pracownika do otrzymania od

pracodawcy zwrotu kosztdow noclegu, co najmniej na warunkach i w wysokosci



okreslonych w § 9 ust. 1 lub 2 tego rozporzadzenia. Innymi stowy nocleg w kabinie
samochodu nie jest noclegiem w standardzie podstawowym, dlatego nie zostaje
wytgczona kompensata wedtug § 9 ust. 11 2 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r.
Zasadnie wyjasniono rowniez w uchwale, ze zwrot kosztow noclegu
kierowca powinien otrzymac wedtug regut takich jak w podrézy stuzbowej, mimo ze
ustawa dopiero od 3 kwietnia 2010 r. kwalifikuje prace kierowcow, jako podroz
stuzbowa. Za okres wczesniejszy prawnej przeszkody nie stanowita uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08, na co
zwrocono uwage w wyroku Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2013 r., Il PK 144/12.
Ta temporalna kwestia zostata wyjasniona w ostatniej uchwale powiekszonego
sktadu Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14. Nowelizacja ustawy z
16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, ktora obowigzuje od 3 kwietnia
2010 r., jest wyrazem akceptacji kontynuowania pewnej fikcji, w ktérej kierowca -
pracownik otrzymuje wynagrodzenie za prace niestanowigce rzeczywistego
ekwiwalentu za Swiadczong prace, zas$ 6w ekwiwalent stanowig (zaoszczedzane)
Swiadczenia z tytutu podrézy stuzbowej (diety, zwrot kosztow noclegu). W wyniku
nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcéw powstata sytuacja prawna, w ktorej
podroze kierowcow transportu miedzynarodowego odbywane w okresie do dnia 3
kwietnia 2010 r. nie stanowity podrézy stuzbowych w rozumieniu art. 77° § 1 k.p.
(nie majg wiec zastosowania wprost przepisy powszechnie obowigzujgce
dotyczgce zwrotu kosztow podrozy stuzbowych), a po tej dacie sg one podrézami
stuzbowymi (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw) i kierowcom przystugujg
naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania
stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w art. 77° § 3-5 k.p. (art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcéw). Jednakze za okres do dnia 3 kwietnia 2010 r.
moc prawng zachowaty korzystniejsze dla pracownikéw (przyznajace diety i zwrot
kosztbw noclegu) postanowienia uktadéw zbiorowych pracy (regulaminéw
wynagradzania) oraz uméw o prace (art. 9 § 2 i art. 18 § 2 k.p.). W orzecznictwie
(ktore w tej mierze mozna uznaé za utrwalone) przyjmuje sie tez, ze w przypadku
nieustalenia w uktadzie zbiorowym (regulaminie wynagradzania) lub umowie o
prace swiadczen z tytutu podrozy odbywanych przez kierowce, jej koszty mogag

podlega¢ wyrownaniu w wysokosci odpowiadajgcej naleznosciom (dietom) z tytutu



podrozy stuzbowej przewidzianym w przepisach powszechnie obowigzujgcych dla
pracownikow wykonujgcych rzeczywiscie podréze stuzbowe (por. w szczegdlnosci
wyroki Sadu Najwyzszego z 5 maja 2009 r., | PK 279/07, LEX nr 509051; z 18
sierpnia 2009 r., | PK 51/09, OSNP 2011 nr 7-8, poz. 100; z 23 czerwca 2010 r.,
[l PK 372/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 11, s. 597 oraz z 1 kwietnia 2011 r.,
[l PK 234/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 119). W konsekwencji - w rzeczywistosci -
takze z tytutu podrézy odbywanych przez kierowcéw transportu miedzynarodowego
w okresie do dnia 3 kwietnia 2010 r. przystugujg im naleznosci co najmniej takie,
jak wynikajgce z powszechnie obowigzujgcych aktéw wykonawczych wydanych na
podstawie art. 77° § 2 k.p.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentengii (art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 w zwigzku z art. 398% k.p.c.).
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