Sygn. akt Il PK 111/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko S. Sp. z 0.0. z siedzibg w K.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzania umowy o prace i
wynagrodzenie prowizyjne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 wrzesnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
S. Spoétki z 0.0. z siedzibg w K. od wyroku z dnia 8 czerwca 2011 r. Sadu
Rejonowego w W. zasgdzajgcego na rzecz J. B. odszkodowanie za niezgodne
Z prawem rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia oraz wynagrodzenie
prowizyjne.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita naruszenie przepisow
postepowania, a mianowicie: 1) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodow oraz ich ocen,
ktére staty sie dla Sgdu odwotawczego impulsem do zmiany ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad pierwszej instancji, co uniemozliwia stwierdzenie, czy Sad

drugiej instancji orzekat z zachowaniem wymogow okreslonych w art. 382 k.p.c., a



w konsekwencji uniemozliwia kontrole kasacyjng zaskarzonego wyroku; 2) art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
nieodpowiadajgcego wymogom okreslonym w powotanym wyzej przepisie; 3) art.
11 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 235 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 382 k.p.c., przez poczynienie przez Sad drugiej instancji istotnych ustalen
faktycznych w sprawie w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony w
postepowaniu karnym, w ktorym powodka wystepowata w charakterze swiadka, zas
pozwana w charakterze pokrzywdzonej, a ktore nie skonczyto sie prawomocnym
wyrokiem skazujgcym, co w konsekwenciji naruszyto obowigzujgce w postepowaniu
cywilnym zasady bezposredniosci postepowania dowodowego oraz samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu; 4) art. 217 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art.
382 k.p.c., przez oddalenie wniosku strony pozwanej w przedmiocie dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ ustalenia, czy ceny ustug transportowych
oferowanych przez siostre powoddki byly zawyzone wobec cen rynkowych
oferowanych przez przewoznikbw dziatajgcych na tym samym rynku, co
uniemozliwito  stronie  pozwanej wykazanie okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy oraz skutkowato poczynieniem ustalen faktycznych
wymagajgcych wiadomosci specjalnych w oparciu wylgcznie o zaséb wiedzy Sadu
drugiej instanciji.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat jej
oczywistg zasadnoscig. Z wywodow skarzgcego wynika, ze - w jego ocenie - w
wyniku razgcego naruszenia wskazanych przez niego w podstawie kasacyjnej
przepisow prawa procesowego, Sad drugiej instancji zmienit ustalenia Sadu
pierwszej instancji oraz uniemozliwit pracodawcy wykazanie, ze wyjscie na jaw
faktu generowania wysokich kosztéw w wyniku zatrudnienia przez powodke wtasnej
siostry byto przyczyng uzasadniajgcg rozwigzanie umowy o prace na podstawie art.
52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$c¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia. Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania koniecznej jest wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa
materialnego lub procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu
przyjmuje sie, ze nie spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego lub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie¢ oczywistosc
naruszenia wskazywanych przepiséw, prowadzgca do uwzglednienia skargi
kasacyjnej (por. miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2012 r., Il UK 59/11, LEX nr 1163963 oraz z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11,
LEX nr 1214574 i orzeczenia tam powotane).

Skarzacy nie zdotat wykazacC przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc.

Po pierwsze - lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do
wniosku, ze Sad odwotawczy nie zmienit ustalen Sagdu pierwszej instancji w
zakresie wptywajgcym na wynik sprawy; po drugie - skarzgcy nie wyjasnia, jakie
znaczenie dla oceny zasadnosci rozwigzania z powodkg umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. mogtaby mie¢ okoliczno$é
,zatajenia” przez nig faktu zlecenia organizaciji transportu swojej siostrze (jak ustalit
Sad pierwszej instancji - niepoinformowania pracodawcy o tej okolicznosci), skoro z

przyjetych za wiasne przez Sgd odwotawczy ustalen Sgdu pierwszej instancji jasno



wynika, ze ,ceny ustug za transporty realizowane przez firme nalezgcg do siostry
powodki byty porownywalne z cenami ustug swiadczonych na rzecz oddziatu [...]
przez inne firmy” oraz ze ,ani tres¢ umowy o prace, ani tres¢ innych aktéw
wewnetrznych regulujgcych relacje miedzy powodkg a pozwanym, nie zabraniaty
powddce zlecania wykonywania ustug na rzecz pozwanego przez spokrewnione
Z nig osoby”; po trzecie - skarzgcy nie wykazuje, jakie znaczenie dla wyniku sprawy
miatyby mie¢ podnoszone przez niego uchybienia procesowe w sytuacji, gdy Sady
obu instancji przyjety, ze rozwigzanie umowy o prace z powodkg zostato dokonane
z uchybieniem terminu okreslonego w art. 52 § 2 k.p., ktérej to oceny skarzgcy
nie tylko nie kwestionuje, ale nawet sie do niej nie odnosi.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

aw



