Sygn. akt Il PK 110/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa Z. S.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (...) Oddziat
Regionalny w Z.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w Z., na skutek apelaciji
Z. S. ztozonej od wyroku Sadu Rejonowego w Z. z dnia 29 lipca 2016 r., zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, Zze zasgdzit od pozwanej Agencji Restrukturyzaciji i
Modernizacji Rolnictwa (...) Odziat Regionalny w Z. na rzecz powoda kwote 22.072
zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 lutego 2015 r. oraz zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 3.630 zt tytutem kosztéw procesu za obie
instancje.

W sprawie ustalono, ze Z. S. byt zatrudniony w Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa (...) Odziat Regionalny w Z. na podstawie umowy o prace w
okresie od dnia 6 sierpnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., przy czym w dniu 16
stycznia 2015 r. uptynat 45-letni okres stazu jego pracy.



W okresie od dnia 2 maja 1965 r. do dnia 14 czerwca 1969 r. Z. S. pracowat
w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow. Od dnia 1 grudnia 1997 r. do dnia 31
sierpnia 1999 r. powdd prowadzit za$ indywidualne gospodarstwo rolne. Okresy te
zostaty udokumentowane wytgcznie zaswiadczeniami z Urzedu Gminy w R. i z
KRUS. Pozostate okresy zatrudnienia powoda w ramach stosunku pracy zostaty
udokumentowane swiadectwami pracy.

Spér w sprawie dotyczyt mozliwosci zaliczenia okresu pracy w
indywidualnym gospodarstwie rolnym z racji na brak w tym zakresie swiadectwa
pracy. Sad Okregowy przyjat, ze mimo faktu, iz powdd nie posiada swiadectw pracy
dokumentujgcych jego okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, jak tez
prowadzenia indywidualnego gospodarstwa rolnego — to jednak regulamin
wynagradzania obowigzujgcy u pracodawcy nie moze wytgczaé tego okresu ze
stazu pracy. Zaliczenie tego okresu do stazu pracy wynika bowiem z norm
ustawowych i nie jest zalezne od posiadania Swiadectw pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wywidédt petnomocnik
pozwanej, zaskarzajgc go w cafosci i opierajgc na podstawach naruszenia
przepisow prawa procesowego, tj. art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 460 k.p.c.
oraz naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 9 § 1 k.p. w zw. z art. 777 i
77% k.p., art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okreséw pracy w
indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy (Dz.U. z
1990 r. Nr 54, poz. 310). Majgc na uwadze powyzsze, wniost o uchylenie wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na jej
oczywistg zasadno$¢ w czesci dotyczgcej naruszenia prawa materialnego i
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, co do ich
wtasciwego znaczenia normatywnego w zakresie dotyczgcym autonomicznego
prawa pracodawcy do uregulowania kwestii przyznawania nagrod jubileuszowych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, powdd wnidst o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztdéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie moze zostaé przyjeta do rozpoznania, gdyz argumentacja



ztozonego w tej kwestii wniosku nie przekonuje o istnieniu w sprawie potrzeby
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), ani o tym, ze skarga jest oczywicie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach k.p.c. jako
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego
przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej
wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w
postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen, umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy
w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego
celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach
ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap
postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony do zbadania przestanek
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i nie obejmuje merytorycznego
rozpatrywania skargi kasacyjnej. W razie stwierdzenia, ze wystepuje co najmniej
jedna z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
usprawiedliwione (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2017 r.,
V CSK 86/17, LEX nr 2360541).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw
prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23 sierpnia 2017 r., lll CSK 85/17, LEX nr 2378278).

Jak stusznie zauwaza sam skarzgcy, w odniesieniu do pracownikow Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ,zaden przepis rangi ustawowej lub aktu
wykonawczego do ustawy, nie reguluje kwestii przyznawania nagrod
jubileuszowych”. Zrédtem tego uprawnienia jest obowigzujgcy u pozwanego

regulamin wynagradzania, wprowadzony zarzgdzeniem Prezesa Agencji z dnia



9 lutego 2004 r.

Wybrana podstawa przedsgdu odnosi sie do ,potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci”, co wprost wskazuje, ze watpliwosci
muszg dotyczyC prawa, a nie stanu faktycznego. Potrzeba wyktadni musi wigzac¢
sie z konkretnymi regulacjami prawa stanowionego. Chodzi zatem jedynie o normy
prawne wyptywajgce z takich zrodet prawa, jak Konstytucja, ustawy, akty
normatywne nizszego rzedu czy umowy miedzynarodowe. Sad Najwyzszy
podkreslit, ze czynnosci prawne oraz akty regulujgce wewnetrzne stosunki miedzy
stronami, cho¢ ksztattujg w okreslonym zakresie prawa i obowigzki stron, same nie
stajg sie z tego powodu prawem. Nie majg bowiem charakteru normatywnego, a
zatem ewentualna potrzeba dokonania ich wyktadni nie moze by¢ uznana za
spelnienie wymagania przewidzianego w art. 398° § 1 pkt 2 kp.c.
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2004 r., V CK 843/04,
LEX nr 1312737, z dnia 9 maja 2005 r., V CK 269/05, LEX nr 1312566).

Antycypujac dalsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze uprawnienia ptacowe
pracownikOw sg regulowane przez obowigzujgce przepisy prawa powszechnego,
przepisy uktadow zbiorowych pracy oraz innych aktéw nalezgcych w mysl art. 9 § 1
k.p. do zrédet prawa pracy. W $wietle art. 77% i art. 772 k.p. dla ogétu pracownikéw
gtdbwnym zrodtem regulacji kwestii ptacowych sg uktady zbiorowe pracy i
regulaminy wynagradzania. Wedtug ogolnego rozumienia, regulaminy uznawane sg
za akty zaktadowe o charakterze ponadindywidualnym wydawane przez
pracodawce, niekiedy przy wspétudziale podmiotow  reprezentujgcych
pracownikow. W tym ujeciu regulamin wynagradzania, zgodnie z art. 9 § 1 k.p. jest
zrodtem prawa pracy, a uprawnienia w nim zadekretowane majg charakter
roszczeniowy, pod warunkiem, ze sg wystarczajgco skonkretyzowane.

Gratyfikacja jubileuszowa nie stanowi powszechnego obligatoryjnego
sktadnika wynagrodzenia za prace majgcego oparcie w Kodeksie pracy, lecz jest
Swiadczeniem branzowym lub zaktadowym, przystugujgcym na podstawie
konkretnego przepisu ptacowego, na warunkach w tym przepisie okreslonych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2002 r., | PKN 820/00, Prawo
Pracy 2002 nr 7-8, s. 49). Wobec braku powszechnego wzorca jej regulacii,

przepisy ptacowe (zaktadowe lub branzowe) mogg ksztattowa¢ do niej prawo w



spos6b samodzielny i swobodny przy zachowaniu jednak wymogu ich zgodnosci z
przepisami prawa pracy, w tym w szczegdlnosci z zakazem naruszania zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu.

Zgodnie z trescig § 13 ust. 2 regulaminu wynagradzania obowigzujgcego u
pracodawcy, do okresu pracy uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej wlicza sie
wszystkie okresy zatrudnienia udokumentowane swiadectwami pracy, za wyjgtkiem
okresu pracy zakonczonego rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika lub jej wygasnieciem na skutek porzucenia pracy przez
pracownika. Pracownikom zatrudnionym na czas okreslony i na czas nieokreslony
przystuguje prawo do nagrody jubileuszowej po przepracowaniu 45 lat w wysokosci
400% podstawy wymiaru, ktorg stanowi wynagrodzenie przystugujgce
pracownikowi w dniu nabycia prawa do nagrody, a jezeli jest to korzystniejsze dla
pracownika — wynagrodzenie przystugujgce mu w dniu jej wyptaty, obliczone
weditug zasad obowigzujgcych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, ze gratyfikacja jubileuszowa
jest swiadczeniem fakultatywnym i przepisy ptacowe mogag ksztattowa¢ do nigj
prawo w sposOb samodzielny i swobodny z tego wzgledu, ze jej funkcjg jest
nagradzanie pracy u tego pracodawcy, u ktérego zostata przewidziana i u ktérego
pracownik nabyt do niej prawo (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2002 r., | PKN 820/00, LEX nr 54212). Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia
okolicznosci, ze ze swojej istoty gratyfikacja jubileuszowa przystuguje za wieloletnig
prace. Oznacza to, ze w zaleznosci od uregulowania warunkéw nabycia do niej
prawa w przepisach zaktadowych moze ona przystugiwaé wytgcznie za zaktadowy
staz pracy, a wiec z wytgczeniem okresow zatrudnienia u innych pracodawcow,
albo tez z uwzglednieniem okreséw innego (poprzedniego) zatrudnienia. Nagroda
jubileuszowa przystuguje zatem z tytutu obiektywnie osiggnietego przez pracownika
stazu pracy, a nie z tytutu mozliwosci wykazania tego stazu wytgcznie przy pomocy
wymaganego przez pracodawce dokumentu. Inaczej mowigc, powstanie prawa do
nagrody jubileuszowej tgczy sie z posiadaniem przez pracownika okreslonego
okresu zatrudnienia (tylko zaktadowego lub réwniez pozazaktadowego), a nie z

legitymowaniem sie konkretnym dokumentem potwierdzajgcym ten okres.



W przeciwnym razie dosztoby do sprzecznej z logikg i paradoksalnej sytuacji,
w ktorej pracownik pomimo nabycia prawa do nagrody jubileuszowej w zwigzku z
posiadaniem (jak w przypadku skarzgcego) wymaganego ogdlnego stazu pracy,
nigdy takiego swiadczenia by nie otrzymat tylko z powodu niemoznosci
przedtozenia Swiadectwa pracy potwierdzajgcego (skadingd bezsporny) okres
poprzedniego zatrudnienia. W rezultacie nagroda jubileuszowa, w przypadku
posiadania przez nig charakteru sktadnika wynagrodzenia za prace, utracitaby w
istocie charakter roszczeniowy, a ocena przestanki prawa do jej nabycia w postaci
posiadania wymaganego stazu pracy nie podlegataby weryfikacji w postepowaniu
sgdowym wytgcznie z uwagi na niemoznos¢ przedtozenia przez pracownika
wymaganego przez pracodawce dokumentu. W konsekwencji, jezeli gratyfikacja
jubileuszowa posiada charakter sktadnika wynagrodzenia za prace, a zakladowe
przepisy ptacowe fgczg nabycie do niej prawa z okreslonym stazem pracy przy
jednoczesnym zaliczaniu poprzednich okresow zatrudnienia, to uzaleznienie
wyptaty gratyfikacji od kryterium wykazania tych okreséw swiadectwem pracy,
z wylaczeniem innych sposobow ich udowodnienia, narusza zasady ustalania
wynagrodzenia za prace ustanowione w art. 78 k.p., odsytajgcym miedzy innymi do
ilosci sSwiadczonej pracy, przenoszacej sie w tym przypadku na staz pracy.

Spoér w przedmiotowej sprawie dotyczyt mozliwosci zaliczenia okresu pracy
w indywidulanym gospodarstwie rolnym, udokumentowanego wylgcznie
zaswiadczeniami z Urzedu Gminy w R. i zaswiadczeniami z Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego. W powyzszym zakresie nalezy podkresli¢, ze zgodnie
z art. 1 ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okresow pracy w indywidualnym
gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy, do stazu pracy, od ktérego
zalezg uprawnienia pracownika wynikajgce ze stosunku pracy (Dz.U. z 1990 r. Nr
54, poz. 310), wlicza sie takze inne okresy, jesli przewidujg to przepisy prawa lub
postanowienia uktadu zbiorowego pracy albo porozumienia w sprawie zaktadowego
systemu wynagradzania. Powofana ustawa okresla trzy rodzaje pracy w
gospodarstwie, ktére mogg zostaC wliczone przez pracodawce do stazu pracy
pracownika. Jedynym warunkiem formalnym, ktéry musi spetni¢ pracownik,
aby pracodawca mogt zaliczy¢ okres pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym

do stazu pracy, jest przedifozenie stosownego zaswiadczenia. Zaswiadczenie



wydaje na wniosek pracownika wiasciwy urzad gminy, ktéry potwierdza okresy
pracy pracownika w gospodarstwie rolnym. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
jest to jedyny dokument potwierdzajgcy okres pracy w gospodarstwie rolnym,
pracodawca nie ma podstaw, aby wymagac przedstawienia innych dokumentow.

Majgc na uwadze powyzsze, skoro zgodnie z obowigzujgcym u pracodawcy
regulaminem wynagradzania (§ 13 ust. 2), do okresu pracy uprawniajgcego do
nagrody jubileuszowej wlicza sie wszystkie okresy zatrudnienia, to postanowienie
regulaminu w tym zakresie nie moze narusza¢ zasady ustanowionej w art. 9 § 2
k.p., zgodnie z ktérg postanowienia uktadow zbiorowych pracy i porozumien
zbiorowych oraz regulaminow i statutdbw nie mogg by¢ mniej korzystne dla
pracownikbw niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych wustaw i aktow
wykonawczych. W konsekwencji, do okresu zatrudnienia nalezy wliczy¢ okresy
pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym, potwierdzone stosownymi
zaswiadczeniami.

Na marginesie nalezy dodac, ze uzycie przez pracodawce w regulaminie
wynagradzania zwrotu ,okresy zatrudnienia”, implikuje szerokie rozumienie tego
zwrotu. Pojecia ,stosunek zatrudnienia” nie mozna identyfikowa¢ z pojeciem
,Stosunek pracy, gdyz w ramach tego pierwszego mieszczg sie réwniez inne formy
wykonywania pracy, w tym takze zatrudnienie niepracownicze. Natomiast stosunek
pracy nalezy traktowac jako jeden z mozliwych stosunkéw zatrudnienia. Zasadnosc¢
tego twierdzenia mozna oprzeC¢ rowniez na tresci art. 24 Konstytucji RP,
ktéry stanowi, ze to praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej i
Panstwo sprawuje nadzér nad warunkami wykonywania pracy. Ochrong zostaty
zatem objete warunki, zakres i tre$¢ Swiadczenia pracy, ktéra odbywa w ramach
réznych rodzajéw zatrudnienia, nie tylko stosunku pracy (por. M. Gersdorf,
Prawo zatrudnienia, Warszawa 2013, s. 15).

W dalszej czesci nalezy podkreslic, ze wybrane podstawy przedsadu
uwidaczniajg btad logiczny w konstrukcji podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Jezeli skarzgcy wskazuje na przepisy prawa materialnego, ktérych
stosowanie w praktyce wywotuje rozbieznosci, czy tez przepisy prawa wymagajgce
wyktadni, to z natury rzeczy nie mogg one rownoczesnie przemawiaC za

oczywistoscig wniesionego srodka. Co jest sporne nie moze by¢ oczywiste,



a zatem co najmniej jedna z wybranych podstaw z zatozenia jest fatszywa
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK
466/15, LEX nr 2159122).

Nie wystepuje w sprawie niewaznos¢ postepowania. Skarzgcy stoi na
stanowisku, ze pracodawcg powoda byta Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w warszawie, co wynika wprost z art. 11 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2137). Postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy rzgdzi sie swoistg
specyfikg. Przede wszystkim bierng legitymacje procesowg posiada pracodawca.
Zgodnie z art. 3 k.p. taki status przystuguje jednostce organizacyjnej, choéby nie
posiadata osobowo$ci prawnej. W sprawach o roszczenia ze stosunku pracy nie
ma zastosowania art. 67 § 2 k.p.c., poniewaz nie wystepuje w nich Skarb Panstwa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., Il PK 357/07, LEX nr
818585). Pracodawcgy jest druga strona stosunku pracy i jedynie ona moze byc¢
pozywana i sama pozywacC w sprawie ze stosunku pracy — ma legitymacje bierng
do wystepowania w sporze (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009
r., I PK 78/09, LEX nr 558307).

Nie wulega watpliwosci, ze ten uprawniony podmiot brat udziat w
postepowaniu, o czym swiadczy odpowiedz na pozew, ktérg ztozyt petnomocnik
dziatajgcy w imieniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie
(k-23). Nie inaczej wygladat proces na etapie postepowania odwotawczego, skoro
odpowiedz na apelacje powoda ztozyta Agencja Restrukturyzaciji i Modernizaciji
Rolnictwa w Warszawie, dziatajgca przez petnomocnika (k-239). W koncu ten
podmiot ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego. W rezultacie w
procesie udziat brat (faktycznie dziatat) pracodawca. Natomiast niescistosci
terminologiczne (dookreslenie w nazwie pracodawcy miejsca swiadczenia pracy)
wywotat fakt, ze Swiadectwo pracy wydat powodowi (...) Oddziat Regionalny Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Konglomerat ujawnionych sekwenciji
dziatah nie przemawia na rzecz przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na podstawe z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze skarzacy

nie wykazat potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie



art. 398° § 2 k.p.c., orzekt, jak w sentengiji.

r.g.



