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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa A. T.

przeciwko C. Spotce z 0.0. z siedzibg w W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i wynagrodzenie za urlop,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 lipca 2014 r.,

I. oddala skarge kasacyjna.
ll. zasadza od powdédki na rzecz strony pozwanej 900
(dziewigéset) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powodka domagata sie zasgdzenia: 1) wynagrodzenia za prace
wykonywang w godzinach nadliczbowych z tytutu przepracowania godzin
przekraczajgcych norme $redniotygodniowg czasu pracy (nieodebrane soboty i
niedziele) — w okresie od 1 marca 2008 r. do 17 lutego 2010 r. w kwocie 62.794 zt z
odsetkami; 2) wynagrodzenia za prace wykonywang w godzinach nadliczbowych z
tytutu przepracowania godzin przekraczajgcych norme dobowg czasu pracy
wskutek wykonywania dodatkowego naktadu pracy z zakresu zadan menadzera
produktu ds. ptytek ceramicznych — w okresie od 14 kwietnia 2008 r. do 20 czerwca
2009 r. w kwocie 106.024 zt wraz z odsetkami; 3) wyréwnania wynagrodzenia
urlopowego za okres do listopada 2007 r. do czerwca 2010 r. w kwocie 30.766 zt z
odsetkami.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 28 czerwca 2013 r. uwzglednit w czesci
ostatnie (3) zgdanie i zasgdzit 19.229,27 zt wyréwnania wynagrodzenia urlopowego
z odsetkami od 14 kwietnia 2011 r. (wniesienia pozwu), a dalej idgce powddztwo
oddalit. Wyréwnanie wynagrodzenia urlopowego oparto na opinii biegtego. Za
przedawnione uznano zgdanie wyrownania wynagrodzenia urlopowego za listopad
2007 r. W pozostatej czesci zgdanie, czyli wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,
byto niezasadne. Sad ustalit, Zze w spornym okresie powodka byta zatrudniona od
lutego 2008 r. do konca stycznia 2009 r. jako kierownik salonu w W. w wymiarze 2
etatu i menadzer do spraw sprzedazy detalicznej w wymiarze V2 etatu, od lutego
2009 r. do konca lipca 2009 r. jako menadzer do spraw sprzedazy detalicznej w
wymiarze petnego etatu i od sierpnia 2009 r. do 16 lutego 2010 r. jako kierownik
salonu w wymiarze petnego etatu. Zeznania powddki w kwestii pracy w
nadgodzinach nie zastugujg na wiare. Czas pracy powodki zostat okreslony
zadaniami w miesiecznym okresie rozliczeniowym. Z ustalen faktycznych wynika,
ze powddka byta w stanie wykona¢ swoje obowigzki w normalnym czasie pracy w
miesiecznym okresie rozliczeniowym (art. 129 k.p.). Umowa regulowata czas pracy
powodki w systemie zadaniowym (art. 140 k.p.). Powddka miata duzg swobode w
ksztattowaniu zakresu witasnych obowigzkow. Praca powddki cechowata sie duzg
samodzielnoscig i niezaleznoscig. Powoddka byta zobowigzana do udowodnienia, ze

ze wzgledu na organizacje pracy i rozmiar obowigzkéw, nie mozna byto ich



wykonaé¢ w obowigzujgcych normach czasu pracy (art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c.).
Powodka winna wykazac, ze pozwana wyznaczyla jej zadania niemozliwe do
spetnienia w normalnym czasie pracy, co uzasadniatoby jej roszczenie o ustalenie
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Pozwana natomiast powinna
udowodni¢, iz zadania wyznaczone powodce zostaly przydzielone w takim
rozmiarze, ze mozna byto je wykona¢c w wymiarze okreslonym w art. 129 k.p.
Powddka nie wykazata pracy swiadczonej w przedstawionym wymiarze (art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.). Swiadkowie nie mieli wiedzy jaki byt rzeczywisty czas
pracy powod w spornym okresie. Przetozeni powddki oczekiwali od niej wykonania
zadan i sprawnego cedowania ich na podwfadnych, bo tak pojmowali howoczesne
zarzgdzanie przez menadzerow, pozostawiajgc im swobode w organizowaniu
sposobu i czasu pracy. Powodka pracowata u pozwanej 18 lat i doskonale
orientowata sie w zakresie obowigzkow kierownika salonu i menadzera ds.
sprzedazy detalicznej. Godzita sie na zadaniowy system pracy. Nigdy w okresie
zatrudnienia nie wspominata, ze musi z uwagi na zakres zadan pracowaé w
godzinach nadliczbowych. Salon czynny byt w soboty i pracownik za
przepracowang sobote odbierat dzien wolny. Swiadkowie zeznali, ze powddka
odbierata dzien wolny za przepracowang sobote. Powddka miata zastepcoéw. Do
wykonania natozonych plandéw zostato zatrudnionych kilka razy wiecej pracownikéw
niz w innych salonach. Postepowanie nie wykazato, aby kiedykolwiek powddce
proponowano prace na stanowisku managera produktu ds. ptytek ceramicznych.
Powodka miata pozycje zawodowg uznawang przez przetozonych i
wspotpracownikéw. Nic nie stato na przeszkodzie, aby zgtosita godziny
nadliczbowe, jezeli takie wystgpity. Na jej prosbe zmniejszono jej zakres
obowigzkéw od lutego 2009 r. i do lipca 2009 r. i pehita tylko funkcje menadzera
ds. sprzedazy detalicznej, a od sierpnia 2009 r. byta kierownikiem salonu. Powddka
nie wykazata, ze przez ztg organizacje lub ilos¢ zadan byta zmuszona pracowa¢ w
godzinach nadliczbowych.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje powoddki jedynie w czesci dotyczace;j
wynagrodzenia urlopowego i zasgdzit dalszg kwote 9.400,62 2zt tytutem
skapitalizowanych odsetek do wniesienia pozwu, z odsetkami od 14 kwietnia

2011 r. Dalej idgcg apelacje oddalit. W szczegdlnosci zasadny byt zarzut



przedawnienia wyrownania wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy za listopad
2007 r. Pozwana nie naduzyta swego prawa podmiotowego (art. 291 § 1 k.p.,
art. 292 k.p. i art. 8 k.p.). Wiedza powddki, zajmowane stanowisko, rodzaj
roszczenia, nie pozwalajg uznac, ze nie miata mozliwosci wystgpienia wczesniej z
roszczeniami. Sad Apelacyjny przyjgt za witasne ustalenie faktyczne Sagdu
Okregowego w odniesieniu do pozostatych roszczen. Zaakceptowat tez poglad, ze
powddka byta zatrudniona w zadaniowym systemie czasu pracy i powierzone przez
pracodawce zadania mogta wykonywa¢ w normalnym czasie pracy. Przyjecie, ze
powodka pracowata w zadaniowym systemie czasu pracy, nie pozbawiato jej
mozliwosci dochodzenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, o ile wykazataby,
ze wykonanie zadan nie byto mozliwe w normalnym czasie pracy. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe pozwolito na przyjecie, ze powodka nie wykazata aby
rozmiar zadan nie byt mozliwy do zrealizowania w normalnym czasie pracy.
Powodka miata okreslone cele i je realizowata, gtownie chodzito o uzyskanie
odpowiedniego planu sprzedazy. Do realizacji zadan powodka miata pracownikéw,
ktorzy byli zatrudnieni w salonie, jak tez zastepcéw (3-4). Miata wptyw na polityke
kadrowg w podlegtej jej jednostce. Ustalata grafik pracy tych pracownikéw.
Decydowata sama, w ktére soboty bedzie pracowata i kiedy odbierze dzien wolny
za przepracowang sobote. Nie prowadzita jednak Zadnej ewidencji, w ktorych
dniach odbierata wolne za przepracowang sobote, a swiadkowie potwierdzili, ze
korzystata z dni wolnych za przepracowane soboty. W okresie zatrudnienia
powodka nie kwestionowata warunkéw okreslonych w umowach o prace, w
szczegolnosci powierzonych obowigzkow i wskazywanego systemu czasu pracy.
Powddka akceptowata przez caty czas swojego zatrudnienia organizacje pracy na
poszczegoblnych stanowiskach, na ktérg miata istotny wptyw, nie zgtaszata
pracodawcy potrzeby jej zmiany. W tych okolicznosciach brak jest podstaw do
uznania, iz pozwana zle te prace zorganizowata, a powierzone zadania zmuszaty
powddke do regularnej pracy ponad normatywny czas pracy, szczegolnie w soboty
i niedziele. Bezzasadne jest rowniez zgdanie wynagrodzenia za wykonywanie
dodatkowej pracy na stanowisku menadzera ds. ptytek ceramicznych za okres od
14 kwietnia 2008 r. do 20 czerwca 2009 r. Z zebranego materiatu nie wynika, aby

pozwana powierzyta powodce obowigzki na takim stanowisku. Dokumenty i



zeznania swiadkow wskazujg, ze obowigzki te zostaty czesciowo przekazane M. P.
(za dodatkowym wynagrodzeniem), a w pozostatym zakresie przejat je prezes K. i
Rada Programowa. Zarzuty zmierzajgce do podwazenia ustalonego stanu
faktycznego, jak i naruszenia przepiséw prawa materialnego byty ,chybione”.

W skardze kasacyjnej powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w
czesci co do kwoty 50.000 zt.

Zarzucita naruszenie prawa materialnego: 1) art. 295 § 1 k.p. przez
niezastosowanie i uznanie zgdania wyrownania wynagrodzenia za urlop
wypoczynkowy za listopad 2007 r. za nieuzasadnione pomimo wydanego przez
Panstwowego Inspektora Pracy w dniu 25 pazdziernika 2010 r. ostatecznego
nakazu ptacowego; 2) art. 291 § 1 k.p. oraz art. 292 k.p. przez btedne zastosowanie
i przyjecie, iz roszczenie powodki o wyréwnanie wynagrodzenia za urlop
wypoczynkowy za listopad 2007 r. jest przedawnione; 3) art. 8 k.p. w zwigzku z
art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez niezastosowanie i nieuznanie szkody
pracownika w zwigzku z popetnianiem przez pracodawce notorycznego naruszania
postanowien umowy o prace i nieprawidtowego wyliczenia podstawy
wynagrodzenia urlopowego pracownika, a w konsekwencji zanizanie pracownikowi
odprowadzanych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, co w rezultacie stanowi
istotne zagrozenie przysztych intereséw pracownika; 4) art. 140 k.p. poprzez btgd
subsumcji i jego zastosowanie, polegajgce na btednym uznaniu, ze powddke, ktorej
gtdbwnym celem (jak ustalit Sad) byto ,uzyskanie odpowiedniego planu sprzedazy”,
obowigzywat zadaniowy system czasu pracy, gdy tymczasem niedopuszczalne w
ramach zadaniowego czasu pracy jest wskazanie osiggniecia okreslonego rezultatu
ekonomicznego jako podstawy wymiaru czasu pracy; 5) art. 30 w zwigzku z art. 24 i
w zwigzku z art. 66 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP poprzez niezastosowanie wobec
prawa powodki do ochrony pracy oraz do godziwych, bezpiecznych i higienicznych
warunkéw wykonywania pracy, w tym w szczegolnosci prawa pracy w ustawowo
okreslonych normach czasu pracy. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano na istotne zagadnienie prawne wystepujgce w sprawie —
czy ostateczny nakaz ptatniczy wydany przez Panstwowego Inspektora Pracy w
trybie art. 11 pkt 7 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy przerywa bieg

przedawnienia roszczenia zgodnie z art. 295 § 1 pkt 1 k.p. w zakresie objetym



przedmiotem decyzji administracyjnej, czyli (w odniesieniu do okolicznosci
niniejszej sprawy) wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy btedne przez pozwang
naliczony. Istnieje tez potrzeba wyktadni art. 140 k.p. wywotujgcego rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow w odniesieniu do uznania przez Sgd Apelacyjny, ze powddka
Swiadczyta prace w zadaniowym systemie czasu pracy, ktorej gtbwnym zadaniem
byto osiggniecie wyniku finansowego — odpowiedniego planu sprzedazy. Powddka
wniosta o uchylenie ,zaskarzonego wyroku w catosci” i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

Skarzgca stawia zarzut przerwy przedawnienia i odwotuje sie do
okolicznosci, ktére nie byly rozpatrywane przez Sgd w zaskarzonym wyroku.
Przerwanie biegu przedawnienia w zakresie roszczenia wyrbwnania wynagrodzenia
za listopad 2007 r. tgczy z ,nakazem ptacowym” Panstwowego Inspektora Pracy,
wydanym 25 pazdziernika 2010 r. oraz z jego wykonaniem przez pozwanego, czyli
Z uznaniem roszczenia. Zgodnie z art. 295 § 1 k.p. bieg przedawnienia przerywa
sie przez kazdg czynno$¢ przed wtasciwym organem powotanym do rozstrzygania
sporow lub egzekwowania roszczen przedsiewzietg bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (pkt 1)
oraz przez uznanie roszczenia (pkt 2). Przepisy o przedawnieniu nalezg do prawa
materialnego, w tym przypadku do prawa prywatnego (do ktérego nalezy stosunek
pracy) i podlegajg wyktadni wiasciwej dla prawa cywilnego. Jezeli przepis stanowi o
czynnosci przed witasciwym organem powotanym do rozstrzygania sporow, to
chodzi w nim o arbitra, ktéory ma niezalezng i niezawistg pozycje ustrojowg, w
szczegolnosci niezalezng od wiadzy administracyjnej. W tym znaczeniu spory
rozstrzygaja sady powszechne. Przeniesienie tego uprawnia na Panstwowg
Inspekcje Pracy nie ma w tym przypadku uzasadnienia, co zresztg wynika z jej
stanowiska w sprawie. Otéz Inspekcja 25 pazdziernika 2010 r. nie wydata decyzji

ani tym bardziej ,nakazu ptacowego”, a tylko wystgpienie na podstawie art. 33 ust.



1 pkt 2 w zwigzku z art. 11 pkt 8 ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy (k. 68 a.s.). Egzekucji administracyjnej podlega wowczas miedzy
innymi obowigzek wyptaty naleznego wynagrodzenia za prace, a takze innego
Swiadczenia przystugujgcego pracownikowi, naktadany w drodze decyzji organ
Panstwowej Inspekcji Pracy (art. 2 § 1 pkt 11 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji). Woéwczas chodzi o skonkretyzowany
obowigzek dtuznika, ktéry podlega egzekucji o Swiadczeniu niepienieznym a nie
egzekucji Swiadczenia pienieznego. W wystgpieniu z 25 pazdziernika 2010 r.
Inspekcja nie wskazata jakg kwote ma zaptaci¢ pozwany powddce. Inspekcja w
wystgpieniu wniosta o0 wypfacenie wyréwnania wynagrodzenia urlopowego
pracownikom wykorzystujgcym urlop wypoczynkowym w okresie od listopada
2007 r. do pazdziernika 2010 r., ktérym w naleznym wynagrodzeniu nie
uwzgledniono zmiennych sktadnikdw wynagrodzenia w okresie 3 lub 12 miesiecy
poprzedzajgcych miesigc wykorzystania urlopdw wypoczynkowych (pkt 5
wystgpienia). Po wystgpieniu, pozwany w lutym 2011 r. wyptacit powddce tytutem
wyréwnania wynagrodzenia urlopowego okreslone kwoty za okres od listopada
2007 r. do kwietnia 2008 r. i od maja 2008 r. do wrzesnia 2010 r. Nie wynika z tego,
ze pozwany uznat tym samym dalej idgce zgdanie wyrdwnania wynagrodzenia
urlopowego za listopad 2007 r. Uznanie roszczenia powinno byc¢
zindywidualizowane i okre$lone do co wysokosci. W tym przypadku zaptata czesci
wyréwnania wynagrodzenia urlopowego za listopada 2007 r. nie $wiadczy o
uznaniu catego roszczenia i nie przerwa biegu przedawniania (art. 295 § 1 pkt 2
k.p.). Swiadczy o tym stanowisko pozwanego, ktére obrazuje chocby informacja
PIP skierowana do powodki w pismie z 20 maja 2011 (k. 358 a.s.), w ktorej podano
miedzy innymi, ,ze pracodawca przy wyliczeniu uwzglednit zmienne sktadniki
wyptacane w okresie 3 miesiecy, jednakze od wyliczonego w ten sposob
wynagrodzenia odejmowat premie wyptacang pracownikom w okresie przebywania
na urlopie wypoczynkowym, co zdaniem inspektora pracy byto niezgodne z
obowigzujgcym regulaminem wynagradzania. Pracodawca w toku kontroli miat
odmienne stanowisko | Skorzystat z przystugujgcego mu prawa wniesienia
zastrzezen do protokotfu kontroli. W zwigzku z powyzszym w celu wyegzekwowania

roszczenia nalezatoby powyzszg kwestie podnieS¢ na rozprawie przed Sgdem bo



spory o roszczenia rozstrzygajg tylko sady pracy”. Potwierdza to powyzszg ocene,
ze postepowanie przed Inspekcjg Pracy nie moze by¢ kwalifilkowane jako
postepowanie przed wtasciwym organem powotanym do rozstrzygania sporéw lub
egzekwowania roszczen a zachowanie pozwanego na wystgpienie Inspekcji nie
Swiadczy o uznaniu w catosci roszczenia o wyrownanie wynagrodzenia za listopad
2007 r. Potwierdza to stanowcze stanowisko pozwanego wyrazone w odpowiedzi
na pozew i podtrzymywane dalej w sprawie, czyli zarzut przedawnienia roszczen do
2 marca 2008 r., mimo, ze wyptacit w czesci wyréwnanie w lutym 2011 r., wiasnie
po wystgpieniu PIP. Z pisma pozwanego z 30 czerwca 2011 r. wynika, ze nie
uznawat wiecej niz wptacit po wystgpieniu PIP. Nie byto wiec uznania, bo to stanowi
jednostronne oswiadczenia dtuznika stwierdzajgce istnienie wierzytelnosci. Z
zachowania pozwanego wyraznie wynika uznanie tylko w czesci roszczenia o
wyréwnanie wynagrodzenia urlopowego za listopad 2007 r. Z uznania czesci
wierzytelnosci nie wynika uznanie catej wierzytelnosci, préba przyjecia
dorozumianego uznania nie jest tu zasadna wobec wyraznego stanowisko
pozwanego. Nie zostat zatem naruszony przez Sad art. 295 § 1 k.p. i nie jest
zasadny zarzut naruszenia art. 291 § 1 k.p. oraz 292 k.p. Mozna jedynie dodag¢, ze
juz poprzednio zgtoszenie naleznosci u inspektora pracy nie bylo uznawane za
przerywajgcag bieg przedawnienia czynnos$¢ ,przedsiewzieta w celu dochodzenia
roszczenia” (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 1952 r., C 44/52).

Zarzut naruszenia art. 8 k.p. w zwigzku z art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. nie jest zasadny, gdyz nie stosuje sie przepisow prawa cywilnego (art. 471 k.c.)
w sprawach unormowanych przepisami prawa pracy (art. 300 k.p.). Okres
przedawnienia w prawie pracy w zakresie dochodzenia wynagrodzenia i
wyréwnania wynagrodzenia urlopowego nie jest krotki (3 lata), co przy obowigzku
comiesiecznego wyptacania tych $wiadczen, nie uzasadnia nieuwzglednienia
zarzutu przedawnienia, gdy nie ma ku temu szczegolnych podstaw. Klauzule
generalng z art. 8 k.p. wyprzedza wowczas jednoznaczna regulacja przedawnienia
roszczenia i prawo do obrony wyrazane w zarzucie przedawnienia. Przepisy o
przedawnieniu nalezg do prawa powszechnego i nie stanowig naduzycia, skoro
wyznaczajg temporalng granice porzadkujgca relacje zobowigzaniowe. Chodzi o to,
ze nie wystgpita szczegolna sytuacja, np. choroby, czy dziatania contra legem



(np. wprowadzania w biad), ktéra uniemozliwiataby powddce dochodzenia
wczesniej roszczenia wyrdwnania wynagrodzenia urlopowego.

Natomiast w odniesieniu do wynagrodzenia za przekroczenie norm czasu
pracy, to wniosek skargi nie jest zasadny, gdyz w sprawie nie ustalono, izby
powodka pracowata ponad normy czasu pracy. Powddka nie zarzuca naruszenia
prawa procesowego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem w ocenie zarzutéw
materialnych skargi wigzg ustalenia stanu faktycznego, na ktorych oparto
zaskarzony wyrok (art. 398'% § 2 k.p.c.). Sad Apelacyjny przyjat za wtasne ustalenia
Sadu pierwszej instancji niestwierdzajgce pracy powddki ponad normy czasu pracy
(nie ustalono przekroczenia norm czasu pracy). Rozstrzygnieto wszak, ze
.oowodka byta zatrudniona w zadaniowym systemie czasu pracy, a powierzone
przez pracodawce zadania mogfa wykonywa¢ w normalnym czasie pracy’,
.powodka nie wykazata aby rozmiar zadan nie byt mozliwy do zrealizowania w
normalnym czasie pracy”. U podstaw rozstrzygniecia lezy tez ustalenie, Ze
powddka samodzielnie decydowata, w ktdére soboty bedzie pracowata i kiedy
odbierze dzien wolny, nie prowadzita jednak Zadnej ewidencji. Sgd Apelacyjny
przedstawit tez okreslone stanowisko w odniesieniu do zarzutu, ze wymiar zadan
byt za duzy i wymagat pracy w nadgodzinach. Sgd nie uznat tego zarzutu wobec
braku ,podstaw do uznania, iz strona pozwana Zle te prace zorganizowata, a
powierzone zadania zmuszaty powodke do regularnej pracy poza normatywny czas
pracy (...)". Nie jest zatem uprawniona teza skarzgcej, ze system zadaniowego
czasu pracy nie miat do niej zastosowania, a byt celowo wprowadzony przez
pozwang do jego naduzywania. Nie ustalono przekroczenia norm czasu pracy
(nadgodzin) ani izby powierzone zadania nie byly mozliwe do wykonania w
granicach norm czasu pracy. Wadliwosci zadaniowego systemu czasu pracy majg
znaczenie wtedy — w aspekcie zgdania — gdy prowadzg do pracy ponad normy
czasu pracy a tego nie ustalono. Réwniez Panstwowa Inspekcja Pracy przyznata
na tle art. 149 § 2 k.p., ze brak ewidencji pracy uniemozliwia inspektorowi
precyzyjne ustalenie ewentualnej liczby godzin nadliczbowych i przystugujgcego
powodce wynagrodzenia, z tej przyczyny skierowano powddke na droge sgdowag
(pismo PIP do powddki z 16 sierpnia 2010 r., k. 66 a.s.).
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Granice ustalen stanu faktycznego stanowi dwuinstancyjne postepowanie
przed sgdem powszechnym. Skoro skarga kasacyjna nie podwaza ustalen stanu
faktycznego o braku pracy w godzinach ponadnormatywnych, to tracg na znaczeniu
zarzuty naruszenia przepisow ustawy zasadniczej o godnosci, ochronie pracy,
bezpiecznych i higienicznych warunkach pracy — art. 30, 24 i 66, takze dlatego, ze
nie stanowityby bezposredniej podstaw materialnoprawnej dla roszczen o zaptate
nadgodzin.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 5, § 12
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych.
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