Sygn. akt Il PK 11/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa A. N.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu "P." w W.

o odprawe pieniezna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 sierpnia 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasagdza od skarzacego na rzecz strony pozwanej kwote 1.350
(jeden tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. XXI Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2018 r.
po rozpoznaniu apelacji pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego ,P.” w W. (P.)
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 15 lutego 2018 r. w ten sposéb, ze
oddalit powddztwo A. N. o odprawe pieniezng i orzekt o kosztach procesu.

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony w pozwanym
przedsiebiorstwie od 3 czerwca 2002 r. do 31 stycznia 2015 r., ostatnio na
stanowisku starszego wartownika-konwojenta w Biurze Bezpieczenstwa i Ochrony -
[...]- U pozwanego obowigzywat Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy (dalej zuzp) z

dnia 6 wrzesnia 1999 r., ktory przewidywat, ze pracownikowi, z ktérym rozwigzano



stosunek pracy w wyniku restrukturyzacji, podziatu, likwidacji P., reorganizaciji
powodujgcej zwolnienie pracownikow lub innej zmiany struktury przedsiebiorstwa,
»polegajgcej na powstaniu w jej wyniku odrebnych podmiotéw prawa, przystuguje
odprawa w wysokosci trzydziestoszesciomiesiecznego wynagrodzenia, jesli staz
pracy u pozwanego wynosit ponad 10 lat w WYSOKOSCi
dwudziestoczteromiesiecznego wynagrodzenia”.

Plan restrukturyzacji wskazywat na ,przerost zatrudnienia” w P., dlatego
pozwany w marcu 2014 r. wypowiedziat zuzp ze skutkiem na 10 czerwca 2014 r.
Doszto do sporu zbiorowego i 10 kwietnia 2014 r. zawarto porozumienie w
przedmiocie odpraw pienieznych pracownikow, ktérzy otrzymajg wypowiedzenia
zmieniajgce warunki pracy i ptacy w zwigzku z wypowiedzeniem zuzp przez
pracodawce, w ramach procedury zbiorowych wypowiedzen, opartych na tresci
art. 2-4 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow i ktérych umowy ulegng
rozwigzaniu na skutek nieprzyjecia nowych warunkoéw zatrudnienia. W dniu 30
kwietnia 2014 r. pracodawca i organizacje zwigzkowe zawarty porozumienie
konczgce spor zbiorowy, ktorego czescig byt Program Dobrowolnych Odejs¢
Pracowniczych (PDO). Przewidywat on objecie pracownikow, ktérzy ztozg wniosek
0 rozwigzanie umowy w ramach programu oraz wyptate odpraw z art. 245 ust. 3
zuzp z 6 wrzesnia 1999 r. Pracownicy mogli sktada¢ wnioski do 10 czerwca 2014 r.
Ustalono tez, ze pracodawca bedzie w dalszym ciggu, najpozniej do 30 wrzesnia
2014 r., stosowat postanowienia zuzp. Program (PDO) skierowany byt przede
wszystkim do pracownikdéw administracji i z zatozenia nie obejmowat pracownikéw
obszaru operacyjnego. Powdd zadeklarowat wole przystgpienia do Programu
Dobrowolnych Odejs¢, jednak pracodawca nie wyrazit zgody na rozwigzanie
stosunkdédw pracy na takich zasadach. Z PDO skorzystato 971 pracownikéw, z
ktérych wiekszos¢ odeszta 30 czerwca 2014 r. Od 1 lipca 2014 r. wprowadzono
regulamin organizacyjny.

W dniu 12 wrzeénia 2014 r. pozwany zawart ze zwigzkami zawodowymi
porozumienie konczagce spoér zbiorowy - Pakt Gwarancji Zatrudnienia. Od 1
pazdziernika 2014 r. wszedt w zycie nowy zuzp z 12 wrzednia 2014 r., a 30

wrzesnia 2014 r. pozwany pracodawca zawart z organizacjami zwigzkowymi



porozumienie w sprawie zbiorowych wypowiedzen zmieniajgcych warunki pracy i
ptacy w zwigzku z wypowiedzeniem 10 marca 2014 r. zuzp z 6 wrzesnia 1999 r. i
zawarciem nowego zuzp z 12 wrzesnia 2014 r. Przyczyng zawarcia porozumienia
byta potrzeba dostosowania indywidualnych warunkéw pracy i ptacy do nowej
sytuacji wynikajgcej z wprowadzenia nowych warunkéw do uméw o prace na
podstawie zuzp z 12 wrzesnia 2014 r. Nowy zuzp co do zasady nie roznit sie w
zakresie sktadnikdéw ptacy czy warunkéw pracy od poprzedniego zuzp z 9 wrzesnia
1999 r., ale nie ma w nim odpowiednika art. 245 zuzp z 1999 r.

Pracodawca proponowat wszystkim pracownikom zawieranie porozumien
0 zmianie warunkow zatrudnienia zwigzanych z wejsciem w zycie zuzp z 12
wrzesnia 2014 r. Powod odméwit zawarcia z pracodawcg takiego porozumienia,
dlatego pozwany dokonat stosownego wypowiedzenia warunkow pracy w czesci
dotyczgcej warunkdéw pracy i ptacy wynikajgcych z zuzp z 6 wrzesnia 1999 r. Jako
przyczyne wypowiedzenia wskazat potrzebe dostosowania indywidualnych
warunkéw zatrudnienia do nowej sytuacji, powstatej w wyniku rozwigzania zuzp z 6
wrzesnia 1999 r. i wprowadzenia nowych warunkéw umow o prace wynikajgcych z
zuzp z 12 wrzednia 2014 r.

Pozwany poinformowat, ze pracownikom, ktérzy odmowili przyjecia nowych
warunkéw pracy i ptacy, zwigzanych z dostosowaniem indywidualnych warunkéw
zatrudnienia do nowej sytuacji powstatej po rozwigzaniu zuzp z 6 wrzesnia 1999 r.
i wprowadzeniu nowego zuzp z 12 wrzesnia 2014 r., nie bedg wyptacane
dodatkowe odprawy, ktére przewidywat art. 245 zuzp z 6 wrzesnia 1999 r. Pozwany
podpisat porozumienia zmieniajgce warunki pracy i ptacy z grupg 1005
pracownikow, 136 pracownikom dokonat wypowiedzen zmieniajgcych warunki
pracy i ptacy, z ktérych 51 odmowito przyjecia zaproponowanych nowych warunkéw
zatrudnienia. Powod odméwit przyjecia nowych warunkdéw pracy i ptacy, dlatego
jego stosunek pracy rozwigzat sie z dniem 31 stycznia 2015 r. i otrzymat on tylko
odprawe pieniezng na podstawie przepisow ustawy o zwolnieniach grupowych.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci podkreslit, ze pozwany w dniu 17
pazdziernika 2014 r. zawart z NSZZ ,S.” Organizacjg Zaktadowg nr [...] w
Przedsiebiorstwie Panstwowym ,P.” porozumienie, w ktérym ustalono, ze cel

porozumienia z 10 kwietnia 2014 r. w przedmiocie praw pracownikow P. do odpraw



pienieznych okreslonych w art. 245 ust. 2 pkt 3 zuzp zostat osiggniety, wobec
czego porozumienie stato sie bezprzedmiotowe i utracito moc. Oznaczato to, Ze
restrukturyzacja w P. zostata zakonczona. W konsekwencji stosunek pracy powoda
nie zostat rozwigzany w wyniku restrukturyzacji, gdyz dokonane powodowi
wypowiedzenie zmieniajgce nie miato na celu zwolnienia go w zwigzku z
reorganizacjg pozwanego, a jedynie zmierzato do dostosowania warunkéw jego
zatrudnienia do nowej sytuacji wywotanej rozwigzaniem zuzp z 6 wrzesnia 1999 r. i
wprowadzenia nowych warunkdw umowy o prace wynikajgcych z zuzp z 12
wrzesnia 2014 r.

Nowy zuzp nie réznit sig, jezeli chodzi o sktadniki ptacy ani warunki pracy od
poprzedniego zuzp z 9 wrzesnia 1999 r. Wiekszos$¢ sktadnikow byta taka sama lub
dodano nowe sktadniki ptacowe. Dodano nowy sktadnik w postaci dodatku
zadaniowego. Wynagrodzenie za okres choroby zostato dostosowane do wymiaru
wynikajgcego z Kodeksu pracy, tj. ze 100% do 80% wynagrodzenia. Dodatek za
prace w godzinach nocnych nie zmienit sie. Rozliczanie godzin nadliczbowych
odbywato sie wedtug niezmienionych zasad. Takze dodatki w wysokosci 100%za
prace w soboty, niedziele i Swieta pozostaty niezmienione. Premia nadal byta
Swiadczeniem roszczeniowym. Zlikwidowano ubezpieczenie grupowe oraz dodatki
funkcyjne i za prace w warunkach szkodliwych. Warunki zatrudnienia nie ulegaty
zatem pogorszeniu. Pozwany pracodawca dokonujgc wypowiedzenie warunkow
pracy i ptacy powoda nie zmierzat do rozwigzania z nim umowy o prace, ale mogt
zasadnie oczekiwaé, ze powdd przyjmie zaproponowane mu warunki. Skoro
intencjg pracodawcy nie byto rozwigzanie tgczgcego go z powodem stosunku pracy,
to nie przystugiwata mu dodatkowa odprawa z art. 245 ust. 2 zuzp z 6 wrzesnia
1999 r. z tytutu rozwigzania stosunku pracy, ktéry ustat w wyniku nieprzyjecia przez
powoda zaproponowanych mu warunkoéw zatrudnienia.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie: 1/ art. 245 ust. 2 zuzp z 6
wrzesnia 1999 r. w zwigzku z art. 65 k.c. poprzez: a) dokonanie btednej wyktadni
polegajgcej na zawezeniu uzytego w tym przepisie pojecia restrukturyzacji i
reorganizacji, podczas gdy pojecia te nalezy wyktadac szeroko, przy uwzglednieniu
réznego rodzaju dziatah zmierzajgcych do poprawy efektywnosci funkcjonowania

przedsiebiorstwa, b) dokonanie btednej wyktadni wyrazajgcej sie w przyjeciu, iz



dotyczy on jedynie sytuacji w ktérej restrukturyzacja/reorganizacja ogranicza sie
wytgcznie do redukcji zatrudnienia i skutkuje rozwigzaniem umowy z pracownikiem
wylgcznie na skutek decyzji pracodawcy i z jego wylgcznej inicjatywy, oraz nie
obejmuje swoim zakresem zastosowania procesu wypowiedzenia uktadu
zbiorowego pracy i zwigzanego z nim wypowiadania pracownikom warunkow pracy
i ptacy; 2/ art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP przez niewtasciwe zastosowanie, a w
konsekwencji brak zasgdzenia na rzecz powoda przewidzianej tam odprawy w
sytuacji, w ktorej wypowiedzenie mu warunkéw pracy i ptacy pozostawato w
bezposrednim zwigzku z trwajgcym w pozwanym przedsiebiorstwie procesie
restrukturyzacji/reorganizacji; 3/ btednej wyktadni zapiséw dokumentu z dnia 17
pazdziernika 2014 r., tj. ,zgodnego oswiadczenia Stron w przedmiocie prawa
pracownikow P. do odpraw pienieznych okreslonych w art. 245 ust. 2 pkt 3 Uktadu
Zbiorowego Pracy z dnia 6 wrzesnia 1999 roku" (dalej jako: ,porozumienie z dnia
17 pazdziernika 2014 r.”), wyrazajgcej sie w przyjeciu, iz oswiadczenia ztozone w
tresci ww. porozumienia przesgdzajg o wystgpieniu skutku w postaci zakonczenia
procesu restrukturyzacji w Przedsiebiorstwie Panstwowym ,P.”, w sytuacji, gdy
zakonczenie tego rodzaju proceséw faktycznych pozostaje niezalezne od
jakichkolwiek oswiadczen podmiotéw prawa cywilnego i nastepuje wylgcznie w
momencie rzeczywistego zakonczenia dziatan stanowigcych ich skladowe, a w
konsekwencji niezasadne przyjecie, iz restrukturyzacja/reorganizacja w pozwanym
przedsiebiorstwie zostata zakornnczona przed wreczeniem powodowi wypowiedzenia
zmieniajgcego warunki pracy i ptacy”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na potrzebe wyktadni art. 245 ust. 2 zuzp z 6 wrzesnia 1999 r. obowigzujgcego u
pozwanego, a w szczegolnosci zastosowania jego pkt. 3. Wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie
powodztwa w catosci oraz zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego oraz kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w W. oraz rozstrzygniecia kosztach postepowania kasacyjnego.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Wstepnie i dla porzadku nalezy wskazaé, Zze odwotanie sie do
wniosku o potrzebie wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[ CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, LEX nr 57231). Réwnoczes$nie nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu. Ponadto rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzacé
do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za
pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze zwyklego zastosowania
przepisow prawa (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Przede wszystkim w przedmiotowej skardze kasacyjnej zabrakto zarzutow
naruszenia przepisOw prawa procesowego, co sprawiato, ze miarodajne i wigzgce
dla Sgdu Najwyzszego byly ustalenia faktyczne oraz ich ocena prawna zawarta w
zaskarzonym wyroku (art. 39812 § 2 k.p.c.). Wynikato z nich, ze skarzacy nie nabyt
prawa do dodatkowej odprawy z art. 245 zuzp z 1999 r., poniewaz to nie pozwany

pozbawit go zatrudnienia wskutek wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i



ptacy, ktore byto konieczne dla wprowadzenia nowego zuzp z 2014 r., a ktorych
skarzacy nie przyjgt z zamiarem uzyskania dodatkowej odprawy pienieznej (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z: 11 marca 2013 r., Il PK 211/12, M.P.Pr. z 2013 r. Nr 8,
poz. 417-419 lub 14 lutego 2006 r., Il PK 109/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 5).
Przed dokonaniem wypowiedzenia zmieniajgcego przeprowadzono w pozwanym
przedsiebiorstwie istotne zmiany, ktdre wymagaty ograniczenia zatrudnienia, ale
taka restrukturyzacja nie objeta stanowiska pracy skarzgcego, ktory nie zostat
objety procedurg dobrowolnych odejs¢, a jego stanowisko pracy byto dalej
niezbedne dla funkcjonowania pozwanego. W konsekwencji skarzgcy nie nabyt
prawa do spornej dodatkowej odprawy przystugujgcej wytgcznie tym pracownikom,
z ktérymi pozwany rozwigzat stosunki pracy wskutek zmian uktadowo okreslonych
w art. 245 ust. 2 pkt 2 zuzp. Konkretnie rzecz ujmujgc, pozwany dokonat
wypowiedzenia zmieniajgcego ,nie ze wzgledu na restrukturyzacje, ale ze wzgledu
na potrzebe dostosowania tresci indywidulanych stosunkdéw pracy do nowego
ZUZP” (tak w analogicznej sprawie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2019 r., Il PK 74/18, dotychczas niepublikowany). Samo prowadzenie
restrukturyzacji nie bylo zatem wystarczajgcg przestankg nabycia spornej
dodatkowe] odprawy, poniewaz skarzacy ze znanych tylko sobie przyczyn
zdecydowat, ze nie bedzie dalej pracowat u pozwanego wskutek odmowy przyjecia
niepogorszonych warunkow pracy i ptacy, a nie ze wzgledu na restrukturyzacje w
rozumieniu art. 245 ust. 2 zuzp z 1999 r., ktéra nie doprowadzita do rozwigzania
stosunku pracy. W konsekwencji skarzgcemu nie przystugiwata sporna dodatkowa
odprawa pieniezna, bo sam zrezygnowat z kontynuowania zatrudnienia w istocie
rzeczy na niezmienionych warunkach pracy i ptacy, a zatem nie byt pokrzywdzony
przez pozwanego (volenti non fit iniuria).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., zasgdzajgc od skarzgcego nalezne pozwanego
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym w zgodzie z art. 98
k.p.c.

at



