Sygn. akt [l PK 11/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

W sprawie z powodztwa Z.T.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci E. S.A. w K. w upadtosci likwidacyjnej
o ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 sierpnia 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w S., w sprawie z powddztwa
Z.T. przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci E. S.A. w K. w upadtoéci likwidacyjnej o
ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie, na skutek apelacji powoda i
pozwanego, uchylit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w S. z dnia 26 sierpnia
2015 r. w punkcie Il i zgdanie powoda o zaptate wynagrodzenia za lipiec 2014 r.,
jako zgtoszenie wierzytelnosci, przekazat wedlug wiasciwosci sedziemu
komisarzowi w postepowaniu upadtosciowym E. S.A. w upadtosci likwidacyjnej w K.
toczacym sie przed Sgdem Rejonowym w K. (pkt I), zmienit zaskarzony wyrok w
punkcie Il w ten sposéb, ze zasgdzone na rzecz powoda koszty zastepstwa
procesowego obnizyt do 60 zt (pkt Il), dalej idgca apelacje strony pozwanej oraz
apelacje powoda oddalit (pkt Ill), koszty procesu za instancje odwotawczg miedzy

stronami wzajemnie znidst (pkt IV).



Pozwany Syndyk Masy Upadtosci E. S.A. w K. w upadtosci likwidacyjnej
zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w czesci, tj. w zakresie punktu Il
wyroku, oddalajgcego dalej idgcg apelacje strony pozwanej. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 23! § k.p., przez jego
btedng wyktadnie, a w konsekwencji przez jego niezastosowanie na skutek
przyjecia, ze sam fakt wejscia Syndyka Masy Upadtosci ,0.” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w posiadanie nieruchomosci przy
ul.K. w S. nie stanowit z mocy prawa przejécia zaktadu pracy w rozumieniu
powotanego przepisu Kodeksu pracy, co wynikato z btednego i catkowicie
nieuzasadnionego oraz niezgodnego z tre$cig naruszonego przepisu przejecia
przez Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, za argumentacjg
Sadu pierwszej instancji, ze Syndyk Masy Upadtosci O. Sp. z 0.0. ,nie prowadzi i
nie zamierza prowadzi¢ Zadnej dziatalnosci”, co skutkowato nieuprawnionym
rozstrzygnieciem przez Sad drugiej instancji, iz skutki przejscia zaktadu pracy na
nowego pracodawce nie nastgpity, a zatem powod w dalszym ciggu pozostawat
pracownikiem E. S.A., a nastepnie - na skutek ogtoszenia upadiosci E.-
pracownikiem pozwanego; 2/ art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe (obowigzujgcej w dacie otwarcia postepowania upadto$ciowego
wobec O. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig) w zwigzku z art. 206 ust. 1 pkt
1, art. 312 ust. 1 i 2 oraz w zwigzku z art. 316 p.u.n., przez ich niezastosowanie,
skutkujgce brakiem wziecia przez Sady obu instancji pod uwage, ze zadaniem
Syndyka Masy Upadtosci O. Sp. z o.0. byto zbycie przedsiebiorstwa upadtego
mozliwie w catosci, z poszanowaniem zasady optymalizacji, tj. prowadzenia
postepowania w taki sposob, aby roszczenia wierzycieli mogty zosta¢ zaspokojone
w jak najwyzszym stopniu, a je$li racjonalne wzgledy na to pozwolg -
dotychczasowe przedsiebiorstwo dtuznika zostato zachowane, a takze =z
poszanowaniem ekonomicznych i spotecznych aspektow zmierzajgcych do
utrzymania przez syndyka produkcji w zaktadzie w S. przy ul. K., z uwagi na
posiadanie przez niego takiej mozliwosci produkcyjnej lub ewentualne
pozostawienie E. w przedmiocie dzierzawy do momentu zbycia zakfadu przez
syndyka na rzecz podmiotu trzeciego w mysl i na warunkach okreslonych w prawie

upadtosciowym. Skarzgcy podniost réwniez zarzut naruszenia przepiséw



postepowania, moggcego miec istotny wptyw na wynik sprawy: art. 382 k.p.c. przez
catkowite pominiecie istotnych dowoddéw powotanych przez pozwanego w apelacji
od wyroku Sadu pierwszej instancji, a mianowicie - wniosku o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, miedzy innymi, postanowienia Sedziego-
komisarza Sadu Rejonowego w W. w przedmiocie zatwierdzenia warunkéw
przetargu sprzedazy mienia O. jako zorganizowanej jednostki gospodarczej oraz
umowy zbycia przedsiebiorstwa O. z dnia 9 lipca 2015 r. co uniemozliwito
wykazanie, ze w chwili wejécia przez syndyka na teren zakladu w S. przy ul. K.,
zaktad byt zdolny produkcyjnie i miat petng mozliwos¢ do kontynuacji swojej
dziatalnosci, a to w konsekwencji skutkowato nieuzasadnionym przyjeciem, iz
Syndyk Masy Upadtosci O. Sp. z 0.0. nie stat sie - z dniem 25 czerwca 2014 r. -
pracodawcg dla powoda.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy wskazat na
jej oczywistg zasadnosé, ktorej upatruje w razgcym naruszeniu przez Sad drugiej
instancji prawa, w szczegodlnosci art. 23! k.p. oraz podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie prawa. Skarzgcy podnidst ponadto, ze
Sad drugiej instancji ograniczyt sie wytgcznie do przyjecia ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji jako swoich, bez poczynienia w tym zakresie innych,
dodatkowych i wiasnych ustalen faktycznych, mimo ztozenia stosownych wnioskow
dowodowych przez pozwanego i mimo, iz potrzeba przeprowadzenia tych dowodow
pojawita sie w postepowaniu apelacyjnym, co skutkowato tym, Zze zarzuty
apelacyjne nie zostaty rozpoznane, a apelacja - w dalej idgcej czesci - zostata

uznana za bezzasadna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji

konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze



skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymadg
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez
Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a
jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na

usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na



wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/8, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Co do przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢c argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035;
z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, iz przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu

prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to



spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz.
230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdziC nalezy, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi
zaskarzenia.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wskazuje na razgce
naruszenie przez Sad odwotawczy art. 23! k.p. Wbrew podnoszonym przez
skarzgcego argumentom, Sad ten nie odnosit sie do decydujgcej woli stron przy
dotyczgcej nieruchomosci potozona w S. przy ul. K., ale rozwazat, czy dziatanie
syndyka masy upadtosci Spoétki O. skierowane byto na przejecie zorganizowanej
czesci zaktadu pracy w rozumieniu art. 23! k.p. Zgodnie bowiem z ustaleniami
faktycznymi w sprawie, pomiedzy Spotkg O. a Spotkg E. zawarta zostata w 2012 r.
umowa dzierzawy, przedmiotem ktdrej byta nieruchomos$é potozona w S. przy ul.
K.. W dniu 1 kwietnia 2014 r. ogtoszono upadtos¢ O. Spodtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w celu likwidacji majatku. Syndyk masy upadtosciowej uzyskat
zgode sedziego komisarza na odstgpienie od zawartej w 2012 r. umowy dzierzawy i
objat w posiadanie nieruchomo$é zabudowang przy ul. K. w S., a takze kilka
maszyn, urzadzen i wyposazenie upadtej spotki (uzasadnienie s. 2). Zgodnie zatem
z dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi, syndyk przejmowat sktadniki
majatku a nie zaktad jako zorganizowang catosc.

Unormowana w art. 23! k.p. instytucja przejscia zaktadu lub jego czesci na
innego pracodawce oznacza sytuacje, gdy w wyniku réznego rodzaju zdarzenh
prawnych, a nawet faktycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia
1995 r., | PRN 38/95, OSNAPIUS 1996 nr 6, poz. 83) zaktad pracy (rozumiany jako
zorganizowany zespét srodkow materialnych i niematerialnych, stuzacy realizacji

przez pracodawce konkretnej dziatalnosci i stanowigcy dla zwigzanych z nim
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pracownikow placowke zatrudnienia) bgdz jego czes$¢ przechodzi z posiadania
jednego podmiotu (dotychczasowego pracodawcy) w posiadanie kolejnego, ktory
wskutek tego staje sie pracodawcag dla przejetych pracownikéw. Konsekwencjg
transferu jest zatem zmiana pracodawcy i wstgpienie nabywcy zaktadu w prawa
oraz obowigzki zbywcy, bedgcego do tej pory strong w stosunkach pracy z zatoga.
Odnoszac sie do pojecia przejscia zaktadu lub jego czesci w rozumieniu przepiséw
prawa unijnego i art. 23* k.p., bedgcego ich implementacjg do prawa krajowego,
zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
podkreslono, ze dyrektywa Rady nr 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw panstw czionkowskich dotyczgcych ochrony praw
pracowniczych w razie przejecia przedsiebiorstw, zaktaddéw Ilub czesci
przedsiebiorstw lub zaktadéw (Dz.Urz. WE L 82 z 22 marca 2001 r.,, s. 16)
zapewnia ciggto$¢ stosunkdw pracy istniejgcych w ramach jednostki gospodarczej
niezaleznie od zmiany wiasnosci. Decydujgcym kryterium ustalenia, czy miato
miejsce przejscie w rozumieniu dyrektywy, jest zatem ustalenie, czy dana jednostka
organizacyjna zachowuje tozsamos¢, co w szczegdlnosci wynika z ciggtosci
prowadzenia dziatalnosci lub jej wznowienia, bez wzgledu na to, czy jest to
dziatalnos¢ podstawowa czy pomocnicza (wyroki z dnia 18 marca 1986 r. w
sprawie 24/85 Spijkers, Zb. Orz. 1986, s. 1119; z dnia 15 grudnia 2005 r. w
sprawach potgczonych C-232/04 i C-233/04 Guney-Gorres i Demir, Zb. Orz. 2005,
s. 1-11237 i powotane tam orzecznictwo). Przejecie powinno zas obejmowaé
jednostke gospodarczg zorganizowang w sposéb staty, ktorej dziatalno$¢ nie
ogranicza sie do okreslonego zadania. Pojecie jednostki gospodarczej odsyta
zatem do zorganizowanej zbiorowosci osob i sktadnikdw pozwalajgcych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ktora realizuje okreslony cel i ktéra jest
wystarczajgco wyodrebniona i niezalezna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2010 r., Il PK 91/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 9).

Uwzgledniajgc zatem  ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
zaskarzonego wyroku, ktérymi Sad Najwyzszy jest na podstawie art. 39813 § 2
k.p.c. zwigzany, poglad Sadu odwotawczego, ze przedstawiona wyzej regulacja
prawna nie miata zastosowania w rozpoznawanej sprawie, nie moze by¢ uznany za

przejaw razgcego naruszenia prawa w rozumieniu powotanej przez skarzgcego
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przestanki przedsgdu. Zauwazy¢ rowniez mozna, ze podnoszone przez skarzgcego
kwestie byly juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego w postanowieniu z dnia
28 lutego 2017 r., Il PK 113/16 (niepublikowanym).

Brak jest we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadnienia, na czym miataby polega¢ oczywista zasadnos¢ skargi majgca
wynikac z drugiej wskazanej przez skarzgcego okolicznosci w postaci ograniczenia
sie przez Sad drugiej instancji wytgcznie do przyjecia ustalen faktycznych Sadu
pierwszej instancji jako swoich. Argumentow za istnieniem powotanej przestanki
przedsadu nalezatoby zatem poszukiwaé w innych elementach konstrukcyjnych
skargi, tj. w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg
Sadu Najwyzszego na etapie badania kryteriow przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Z przedstawionych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. orzekt o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

as



