Sygn. akt Il PK 11/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Romualda Spyt

SSA Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. T.

przeciwko Agenciji Nieruchomosci Rolnych Oddziatowi Terenowemu

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 1 sierpnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2013 r. oddalit apelacje pozwanej
Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy wniesionej od wyroku Sagdu
Rejonowego w B. z dnia 4 lutego 2013 r., w ktérym zasgdzono na rzecz powoda J.
T. kwote 72.545,22 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2009 r. do
dnia zaptaty.



Rozstrzygniecia Sgdoéw obu instancji zapadty na gruncie niespornego stanu
faktycznego. Pracodawca uznawat, ze stosunek pracy tgczacy strony ulegt
rozwigzaniu w dniu 12 lipca 2007 r. za porozumieniem stron. W wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 9 grudnia 2008 r. ustalono, ze oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy O prace za porozumieniem stron byto niewazne, a stosunek pracy trwa
nadal. Pozwany nie wyptacit powodowi kwoty 72.545,22 zt tytutem wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy w okresie od dnia 1 sierpnia 2007 r. do dnia 23
stycznia 2009 r. W dniu 7 grudnia 2009 r. pracownik wytoczyt przeciwko
pracodawcy powodztwo o zasgdzenie odszkodowania za utracone wynagrodzenie.
Wyrokiem z dnia 1 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy zmienit wyrok Sadu
Rejonowego (w ktérym zasgdzono na rzecz powoda dochodzone odszkodowanie) i
powoddztwo oddalit. W dniu 30 sierpnia 2012 r. powod wystgpit o zasadzenie
wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy. Zgdanie pozwu opart na art. 81 § 1
K.p.

Majgc na uwadze przedstawiony stan faktyczny, Sad pierwszej instancji
uznat zgdanie za usprawiedliwione. Podkreslit, Zze powodowi w spornym okresie
przystugiwato wynagrodzenie, o ktéorym mowa w art. 81 § 1 k.p. Odnoszgc sie do
kwestii przedawnienia uznat, ze nie doszlo do niego. Podzielit argumentacje
pracownika wskazujgcg na potrzebe zastosowania przepisu art. 295 § 1 pkt 1 k.p.
Zdaniem Sadu wystgpienie przez powoda o zasgdzenie odszkodowania za
utracone wynagrodzenie spowodowato przerwanie biegu okresu przedawnienia od
dnia 7 grudnia 2009 r. do dnia 11 wrzesnia 2011 r. Podkres$lit, Zze strona wnoszgca
pozew nie ma obowigzku wskazywania podstawy prawnej roszczenia, a przerwanie
biegu przedawnienia uzaleznione jest od podstawy faktycznej sporu, a nie jego
oceny prawnej. W rezultacie podkreslit, ze powdd w obu procesach dochodzit
Swiadczenia wynikajgcego z tej samej podstawy faktycznej, co nalezy
zakwalifikowac jako przerwanie biegu przedawnienia.

Apelacja Agencji Nieruchomoéci Rolnych zarzucita rozstrzygnieciu
naruszenie przepisu art. 295 § 1 k.p. Pozwany kwestionowat stanowisko, zgodnie z
ktorym wytoczenie powodztwa zwigzanego ze stosunkiem pracy w kazdym
przypadku przerywa bieg przedawnienia. Domagat sie zmiany wyroku Sadu

pierwszej instancji i oddalenia powddztwa w catoSci.



Sad Okregowy oddalit apelacje. Podzielit ustalenia i ocene prawng Sadu
Rejonowego. Dokonujgc wyktadni przepisu art. 295 § 1 pkt 1 k.p. (w tekscie
uzasadnienia pomytkowo wpisano art. 295 § 2 k.p.) wskazat, ze przerwanie biegu
przedawnienia co do zasady nastepuje w granicach dochodzonego roszczenia.
Jednak w sprawach z powddztwa pracownika skutek ten dotyczy nie tylko roszczen
przez niego zgtoszonych, ale takze tych, ktére wynikajg z podanego stanu
faktycznego, a zatem wobec ktérych sad powinien orzec, mimo braku zgdania na
podstawie art. 477* § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng wnidst pozwany. Zaskarzyt wyrok Sgdu drugiej instancji w
catosci, zarzucajgc mu naruszenie przepisOw prawa materialnego i procesowego.
Powotat sie na btedng wyktadnie przepisu art. 295 § 1 pkt 1 k.p., polegajgca na
uznaniu, ze w wyniku wytoczenia powddztwa nastepuje przerwanie biegu
przedawnienia rowniez wobec roszczen nie zgtoszonych w postepowaniu.
Dodatkowo zarzucit uchybienie przepisowi art. 477* k.p.c. przez btedne przyjecie,
ze powod wystgpit z roszczeniem alternatywnym w rozumieniu przepisow Kodeksu
pracy.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu, ewentualnie zmiany orzeczenia i oddalenia powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie moze doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku
albo zmiany rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji.

Po zestawieniu tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego i zarzutu
wskazujgcego na naruszenie art. 477" k.p.c. zauwazalna jest dysharmonia miedzy
twierdzeniami Sgdu i pozwanego. Niezgodno$¢ ta wymaga przyblizenia. Za punkt
wyjécia moze postuzyé pytanie, czy Sad drugiej instancji, jak chce tego pozwany,
faktycznie zastosowat przepis art. 477' k.p.c. Mozna mie¢ w tym wzgledzie
watpliwosci, w kazdym razie Sad nie twierdzit, ze powdd wystapit z roszczeniem
alternatywnym. W tej czesci stanowisko skarzgcego odrywa sie od argumentacji

zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zrozumienie prawdziwej intencji



Sadu Okregowego wymaga uwzgledniania tresci art. 477 § 1 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 5 lutego 2005 r. Omawiany przepis do tej daty stanowit, ze
sad wydajgc wyrok orzeka o roszczeniach, ktore wynikajg z faktow przytoczonych
przez pracownika takze wowczas, gdy roszczenie nie byto objete Zzgdaniem
pracownika lub gdy byto zgtoszone w rozmiarze mniejszym niz usprawiedliwiony
wynikiem postepowania. Kierujgc sie tym nieobowigzujgcym przekazem
normatywnym Sgd odwotawczy uznat, ze wniesienie przez powoda powddztwa o
odszkodowanie spowodowato wstrzymanie biegu przedawnienia. Jakkolwiek
motywacja ta jest z oczywistych wzgledéw wadliwa, to jednak pozwany nie byt
upowazniony do imputowania Sgdowi twierdzen, ktérych ten nie gtosit. Na tym nie
konczy sie lista uwag krytycznych pod adresem podstawy skargi kasacyjnej opartej
na art. 477* k.p.c. Po pierwsze, w postepowaniu do ktérego odnosi sie skarga
kasacyjna przywotany przepis nie byt stosowany. Przytoczenie jego tresci (w
nieobowigzujgcej wersji) stuzyto wylgcznie uwiarygodnieniu wyktadni przepisu
art. 295 § 1 pkt 1 k.p. Po drugie, art. 477" k.p., bez wzgledu na wariant redakcyjny,
adresowany jest przede wszystkim do sgdu pierwszej instancji. Pozwany zarzucit,
ze Sad btednie zastosowat przepis. Gdyby takie naruszenie faktycznie nastgpito, to
Sad Okregowy powinien dokonaé¢ przynajmniej zmiany wyroku Sadu pierwszej
instancji, co nie nastgpito. Wskazane racje przekonujg, ze art. 477* k.p.c. nie
stanowit podstawy prawnej procedowania Sadu drugiej instancji, nie mogto zatem
dojs¢ do jego uchybienia majgcego istotny wptyw na wynik sprawy.

Nawigzujgc wprost do skargi kasacyjnej, niezbedne jest zasygnalizowanie,
wbrew stanowisku Sadu drugiej instancji, ze w obowigzujgcym stanie prawnym sgd
nie ma obowigzku orzeka¢ o roszczeniach wynikajgcych ze stanu faktycznego
mimo braku zadania pracownika. Aktualnie (od wielu lat) w postepowaniu w
sprawach z zakresu prawa pracy obowigzuje zakaz wyrokowania ponad zgdanie
(art. 321 § 1 kp.c.). Wyjatek od tej zasady przewiduje art. 477' k.p.c.,
upowazniajgcy do uwzglednienia roszczenia alternatywnego. Roszczenie o
odszkodowanie za utracone wynagrodzenie, dochodzone na podstawie art. 415 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. (takg podstawe prawng wskazat powdd w pozwie z dnia 3
grudnia 2009 r.,, w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sagdu

Okregowego z dnia 1 wrze$nia 2011 r.) nie ma charakteru alternatywnego



wzgledem zgdania zasgdzenia wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy (art.
81 § 1 k.p.). Roszczenia sg alternatywne, gdy w tym samym stanie faktycznym,
przystugujg do wyboru (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2009 r., lll PK
33/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 120). Pomiedzy tego rodzaju roszczeniami
zachodzi zwigzek materialno-prawny polegajgcy na tym, ze realizacja jednego
wyklucza spetnienie drugiego. Dodatkowo relacja zachodzgca pomiedzy
roszczeniami alternatywnymi charakteryzuje sie tym, ze wystgpienie z jednym
roszczeniem jednoczesnie aktualizuje drugie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 stycznia 2008 r., Il PK 267/07, LEX nr 865927). Zaleznos¢ zachodzaca
miedzy zgdaniem opartym na art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i wynikajgcym z
art. 81 § 1 k.p. nie odnajduje sie we wskazanych cechach. Mozna nawet postawic
teze, ze dochodzenie roszczenia deliktowego jest w tym wypadku niedopuszczalne.
Supozycja ta znajduje uzasadnienie w autonomii regulacji prawa pracy. Przepis art.
300 k.p. zezwala na sieganie do rozwigzan przewidzianych w kodeksie cywilnym,
jednak wytgcznie w sprawach nieuregulowanych przepisami prawa pracy. W
literaturze przedmiotu (S. Driczinski, Brak regulacji w prawie pracy jako jedna z
przestanek stosowania przepisow kodeksu cywilnego — kilka refleksji ogoélnych,
PiZS 2006 nr 12, s. 12, K. Roszewska, Skutki sprzecznosci przepisow Kodeksu
cywilnego z zasadami prawa pracy, PiZS 2005 nr 2, s. 22) przewaza poglad o
mozliwosci stosowania przepiséw prawa cywilnego tylko wtedy, gdy w ramach
prawa pracy nie mozna znalez¢ przepisu normujgcego zagadnienie wprost lub
odnoszgcego sie do podobnego stanu faktycznego. Niezaleznie od tego nalezy
podzieli¢ stanowisko doktryny (K. Jaskowski, Wptyw wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 27.11.2007 r. na odpowiedzialno$¢ pracodawcy za rozwigzanie
umowy o prace, PiZS 2009 nr 2, s. 4, W. Piotrowski, Roszczenia pracownika z
tytutu bezprawnego pozbawienia go miejsca pracy, Poznan 1966, s. 152 - 158) i
orzecznictwa (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1997 r., Il CKN
202/97, OSNC 1998 nr 3, poz. 42, z dnia 10 kwietnia 1974 r., | PR 415/73, OSPIKA
1975 nr 4, poz. 55), zgodnie z ktérym odpowiedzialnos¢ deliktowa pracodawcy na
podstawie art. 415 k.c. moze zachodzi¢ zupetnie wyjgtkowo, to jest, gdy
zachowanie pracodawcy jest na tyle razgce, iz mozna przyjgé naruszenie przez

niego takze obowigzku powszechnego, a nie tylko umownego. Dopiero wowczas



dochodzi do zbiegu podstaw odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w art. 443 k.c. W
przedmiotowe] sprawie sytuacja taka nie wystgpita. Przeprowadzone rozwazania
potwierdzajg jedynie stanowisko, ze dochodzone przez powoda roszczenia nie
miaty charakteru alternatywnego. Poglad ten byt prezentowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego w podobnej sprawie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2009 r., | PK 138/08, OSNP 2010 nr 15-16, poz. 184). Zapatrywanie to,
cho¢ pozostaje w zgodzie z wywodami skargi kasacyjnej, nie wptywa na ocene
legalnosci skarzonego rozstrzygniecia.

Stanowisko  Sadu  Okregowego, przyjmujace  przerwanie  biegu
przedawnienia, oparte zostato na wyktadni art. 295 § 1 pkt 1 k.p. Sad ten uznat, ze
przytoczenie przez powoda w poprzednim postepowaniu stanu faktycznego
identyfikujgcego roszczenie z art. 81 § 1 k.p. wystarczato do wstrzymania biegu
przedawnienia, gdyz to na Sadzie spoczywat obowigzek jego zakwalifikowania pod
odpowiednig norme prawng. Z wywodow skargi kasacyjnej wynika, ze pozwany nie
podziela tego poglgdu. Zdaniem skarzgcego precyzyjne okreslenie przez powoda
podstawy faktycznej zgdania i jego wysokosci, jak rowniez wskazanie podstawy
prawnej roszczenia sprawito, ze nie doszto do przerwania biegu przedawnienia.
Stanowisko to nie jest trafne. W celu wyjasnienia tej konkluzji niewystarczajgce jest
odwotanie sie do tresci art. 295 § 1 pkt 1 k.p. Przepis ten wprawdzie kreuje wypadki
przerwania biegu przedawnienia, jednak odwotuje sie do proceduralnego aspektu
dochodzenia roszczen. Okreslenie ,kazda czynnos¢ przed wiasciwym organem
powotanym do rozstrzygania sporow (...) przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia Iub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczen”
nawigzuje (w realiach rozpoznawanej sprawy) do konstrukcji zwigzania sgdu
zgdaniem pozwu. Postepowanie w sprawach cywilnych, rowniez dotyczgce spraw
pracowniczych, opiera sie na zasadzie dyspozytywnosci. Sad jest zwigzany
zgdaniem pozwu i nie moze orzekac¢ co do przedmiotu nie objetego zgdaniem, ani
ponad zgdanie (art. 321 § 1 k.p.c.). Rozwigzanie to znajduje potwierdzenie réwniez
w zasadzie kontradyktoryjnosci. W nawigzaniu do art. 295 § 1 pkt 1 k.p. oznacza to,
ze tylko roszczenie dochodzone przed sgdem prowadzi do przerwania biegu
przedawnienia. Jasne jest, ze w przypadku roszczenh pienieznych znaczenie ma

takze wysoko$¢ zagdanej kwoty. Pewnos¢ ta stabnie po przystgpieniu, tak jak w



niniejszej sprawie, do proby przedmiotowego zidentyfikowania roszczenia. Rzecz w
tym, ze miarg tozsamosci roszczenia sg okolicznosci faktyczne, z ktérych ono
wynika, oraz podstawa prawna, upowazniajgca do jego egzekwowania w drodze
przymusu. Dochodzenie naleznosci majgcej zrédto w tym samym ukfadzie
faktycznym mozliwe jest jednak w oparciu o autonomiczne podstawy prawne.
Réznorodnos¢ ta wprawdzie posiada wspolny mianownik w postaci kompozycji
zaistniatych zdarzen, jednak moze prowadzi¢ do spekulacji w trakcie ustalania
tozsamosci normatywnej roszczenia. Wytyczone w tym wzgledzie reguty
procedowania w sprawach cywilnych nie sg transparentne. Nie jest to zarzut, jesli
uwzgledni sie celowos¢ rozwigzania polegajgcego na niezwigzaniu sgdu podstawg
prawng dochodzonego roszczenia. Nie ma watpliwosci, ze w ten sposob
ustawodawca realizuje zasade prawa do sadu, ograniczonego formalizmu, jak tez
zasade stusznosci, ktora w sprawach z zakresu prawa pracy przejawia sie w
dyrektywie ochrony stusznego interesu pracownika. Wartosci te stanowig solidny
fundament dla uznania, ze kwalifikacja prawna zaoferowanego przez powoda stanu
faktycznego nalezy do sgdu. Daje to asumpt do postulatu, zgodnie z ktérym to sgd
obowigzany jest rozwazy¢ wszystkie mozliwe prawne podstawy odpowiedzialnosci,
mogace znalez¢ zastosowanie we wskazanym przez pracownika stanie faktycznym
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., | PZP 9/07, OSNP 2008 nr 13-
14, poz. 185; z dnia 6 czerwca 2007 r., Il PK 318/06, OSNP 2008 nr 23-24,
poz. 344; z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 169/2005, OSNP 2007 nr 7-8 poz. 93; z
dnia 7 marca 2006 r., | PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67; z dnia 9 wrzes$nia
2004 r., | PK 659/2003, OSNP 2005 nr 10, poz. 139; z dnia 29 lipca 2003 r., | PK
270/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 281; z dnia 23 stycznia 2002 r., | PKN 786/00,
OSNP 2004 nr 2, poz. 30). Wskazany paradygmat stuzy réwniez zdefiniowaniu
przedmiotu zgdania, ktore jest dochodzone przed sgdem, co w kontekscie przepisu
art. 295 § 1 pkt 1 k.p. prowadzi do przerwania biegu przedawnienia. Inaczej rzecz
ujmujac, przytoczenie przez pracownika zespotu faktow autoryzuje zgdanie, ktorym
zwigzany jest sad. Przypisana do nich, a wyartykutowana przez inicjujgcego
postepowanie (nawet reprezentowanego przez profesjonalnego petnomocnika),
podstawa prawna ma znaczenie wytgcznie orientacyjne. Nie moze prowadzi¢, jak

chce tego skarzacy, do zmarginalizowania zakresu dochodzonego roszczenia.



Okolicznos¢, ze sad nie kieruje sie tymi zasadami (co miato miejsce przy
wyrokowaniu przez Sad Okregowy w dniu 12 wrzesnia 2011 r.), nie ma wptywu na
zaistnienie skutku okreslonego w art. 295 § 1 pkt 1 k.p. Przepis ten nie uzaleznia
przerwania biegu przedawnienia od ostatecznego wyniku czynnosci przedsiewzietej
w celu dochodzenia roszczenia.

Kontestujgc stanowisko skarzgcego, w uzupetnieniu powyzszych rozwazan,
wypada przypomnie¢, ze w sprawach z zakresu prawa pracy hie mozna
przypisywa¢ decydujgcego znaczenia literalnej tresci zgtoszonego zadania.
Miarodajny jest sens wynikajgcy z przytoczonych okolicznosci faktycznych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2011 r., Il PK 225/10, OSNP 2012 nr 9-10,
poz. 112). W tej kategorii spraw zastosowanie ma zasada wzmozonej procesowe;
ochrony intereséw pracownika. Oznacza to, ze sgd ma obowigzek ttumaczyc
sformutowane przez pracownika zgdanie wedtug jego rzeczywistego zamiaru i
prawdziwego pojmowania przez pracownika tego zgdania. Ma to znaczenie, gdy
zostato ono sformutowane niepoprawnie albo jest widoczne, czego wiasciwie
domaga sie zatrudniony, mimo ze literalnie brzmienie powddztwa mogtoby byc¢
rozumiane inaczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., Il PK 1/09,
OSNP 2011 nr 5-6, poz. 71). Optyka ta upewnia, ze interpretacja przepisu art. 295
§ 1 pkt 1 k.p. dokonana przez Sad drugiej instanc;ji jest prawidtowa.

Nawigzujgc do uzasadnienia skargi kasacyjnej nie sposdb zgodzi¢ sie z
pozwanym, ze w orzecznictwie istnieje rozbieznos¢ co do rozumienia przepisu
art. 295 § 1 pkt 1 k.p. W sentencji wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2007 r., lll PK 90/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 155 istotnie stwierdzono, ze
przerwanie biegu przedawnienia (art. 295 § 1 pkt 1 k.p.) dotyczy tej czesci
roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, ktora zostata zgtoszona - w pozwie
lub w pismie rozszerzajgcym powddztwo - zaréwno co do samego zgdania (art. 187
§ 1 pkt 1 k.p.c.), jak i jego podstawy faktycznej (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Zapatrywanie to nie jest jednak jednoznaczne z uzaleznieniem przerwania biegu
przedawnienia od rodzaju podstawy prawnej wybranej przez powoda. Okreslenie
zgdania, o ktérym mowa w art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., dotyczy wytgcznie stanowczego
wyartykutowania przez zgdajgcego wysokosci dochodzonej kwoty. Wynika to

bezposrednio ze szczegdtowych rozwazan Sadu Najwyzszego zawartych w



uzasadnieniu przywotanego wyroku. Znaczy to tyle, ze okres przedawnienia biegnie
nadal, mimo wytoczenia powodztwa, gdy pracownik nie okreslit wysokosci
zgdanego roszczenia albo w kolejnych pismach procesowych podwyzsza jg
(wéwczas przerwa biegu przedawnienia moze by¢é zréznicowana wzgledem
poszczegodlnych czesci roszczenia). W opozycji do tego zapatrywania nie pozostaje
stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
175/11, LEX nr 1164729. Jest tak z co najmniej dwdch przyczyn. Po pierwsze, w
sprawie tej powod precyzyjnie okreslit wysokos¢ Zzgdania tak w postepowaniu
wszczetym na skutek wezwania do proby ugodowej, jak i w pozwie o zasgdzenie
naleznosci. Po drugie, w uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy przytoczyt i
utozsamit sie ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku z dnia 10 stycznia 2007 r. (ten
kierunek wykfadni znalazt rowniez odzwierciedlenie w wyrokach Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 listopada 2010 r., | PK 79/10, LEX nr 725007; z dnia 18 maja 2010 r.,
[l PK 73/09, LEX nr 602060). Réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2006 r., IV CK376/05, LEX nr 170325, na ktory powotuje sie skarzgcy, nie niesie
odmiennych konkluzji.

Sumg przeprowadzonych rozwazan jest uznanie, ze podstawa skargi
kasacyjnej wskazujgca na naruszenie przepisu art. 295 § 1 pkt 1 k.p.c. jest
bezpodstawna.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng dostrzegt, ze mogto dojs¢ do
naruszenia przepisu art. 291 § 1 k.p. w zwigzku z art. 292 k.p. W tym zakresie
nalezy podkresli¢ kilka niezaleznych ptaszczyzn, ktére mogg $wiadczg o
niewtasciwym zastosowaniu tych przepiséw. Po pierwsze, w sprawie zakonczone;j
wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. przedmiotem sporu byta
kwota 72.373,97 zt. W obecnym postepowaniu Sgdu procedowaty o roszczeniu w
wysokosci 72.545,22 zt. Oznacza to, ze w zakresie roznicy najprawdopodobniej
doszto do uwzglednienia roszczenia, wzgledem ktérego pozwany zgtosit skuteczny
zarzut przedawnienia. Po drugie, w pozwie z dnia 3 grudnia 2009 r. powdd
dochodzit naleznosci gtownej bez ustawowych odsetek. Nie rozszerzyt Zgdania w
tym zakresie, a Sgd Rejonowy nie orzekat o ustawowych odsetkach. Ma to
znaczenie, gdy wezmie sie pod uwage, ze w wyroku z dnia 4 lutego 2013 r. Sad

Rejonowy zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda naleznos¢ gtbwng wraz z
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ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2009 r. do dnia zaptaty. W $wietle przepisu
art. 291 § 1 k.p. w zwigzku z art. 292 k.p. nie ma watpliwosci, ze przedawnieniu
ulegajg réwniez Swiadczenia akcesoryjne, takie jak ustawowe odsetki. Po trzecie,
na podstawie okolicznosci sprawy mozna przypuszczac, ze cze$¢ roszczenia ulegta
przedawnieniu. Dochodzona przez powoda kwota 72.545,22 zt dotyczyta okresu od
dnia 1 sierpnia 2007 r. do dnia 23 stycznia 2009 r. Majgc w pamieci, ze stanowito jg
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (art. 81 § 1 k.p.), powstaje pytanie
o date wymagalnosci. Ma to znaczenie, gdy uwzgledni sie, ze w przedziale
czasowym od dnia 1 sierpnia 2007 r. do dnia 7 grudnia 2009 r. (8 grudnia 2009 r.
whniesiono powodztwo o odszkodowanie) oraz o dnia 2 wrzesnia 2011 r. (w dniu 1
wrzesnia zostat wydany prawomocny wyrok Sgdu Okregowego) do dnia 30 sierpnia
2012 r. (w dniu tym wniesiono powddztwo w rozpoznawanej sprawie) mineto ponad
3 lata i 4 miesigce.

Przedstawione kwestie nie mogg jednak wptyng¢ na rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego, ktéry zwigzany jest granicami podstaw skargi kasacyjnej (art. 398" §
1 k.p.c.). Wobec nie zgtoszenia zarzutu naruszenia art. 291 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 292 k.p. Sad Najwyzszy, oceniajgc skarge kasacyjng, a nie sprawe, nie mogt
uwzgledni¢ wskazanych nieprawidtowosci.

Porzadkowo wypada dodac, ze Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 27
maja 2014 r. przyjat skarge kasacyjng pozwanego do rozpoznania na posiedzeniu
niejawnym. Tym samym nie uwzglednit wniosku skarzgcego o rozpatrzenie srodka

odwotawczego na rozprawie.

W rezultacie zgodnie z przepisem art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencii.



