Sygn. akt Il PK 109/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M. S., J. S. przeciwko C. w W.

o odprawe pieniezng i odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodek od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. akt XXI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 grudnia 2012 r. skierowanym przeciwko C. w W. powodki
M. S.iJ. S. wniosty o zasgdzenie od pozwanego odprawy z powodu rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika oraz odszkodowania z
powodu nierownego traktowania w zatrudnieniu i rozwigzania stosunku pracy.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 r. przychylit sie do
powyzszego zgdania z tg modyfikacja, ze odsetki ustawowe od sum dochodzonych
tytulem odszkodowania z powodu nieréwnego traktowania zasgdzit od dnia 23
stycznia 2013 r. Sad ustalit, ze powddki zajmowaty sie przygotowywaniem
publikacji Dziennikdw Ustaw i Monitoréw Polskich. Jesienig 2011 r. pozwany
uzyskat informacje, iz Dziennik Ustaw i Monitor Polski bedg wydawane wytgcznie w
postaci elektronicznej. Wobec powyzszego opracowano ,Program dobrowolnego

rozwigzania umowy o prace przez pracownika na mocy porozumienia stron z C.”.



Program przewidywat, iz z dobrowolnego rozwigzania umowy o prace na podstawie
porozumienia stron mégt skorzysta¢ kazdy z pracownikow C. za zgodg dyrektora
pozwanego. Pozwany odméwit powédkom pod koniec grudnia 2011 r. zgody na
rozwigzanie umow o prace w drodze porozumienia stron w ramach programu
dobrowolnych odejs¢, jednakze kilka dni pozniej wyrazit zgode na rozwigzanie
stosunku pracy z powodkami w drodze porozumienia stron w dacie 31 marca 2012
r., z jednoczesnym zwolnieniem powodek od obowigzku swiadczenia pracy od
stycznia do konca marca 2012 r. Od stycznia 2012 r. powddki rozpoczety prace w
Rzadowym Centrum Legislacji. Sad pierwszej instancji uznat, iz doszto do
dyskryminacji powddek, ktora polegata na odmowie wyrazenia zgody przez
pozwanego pracodawce na wziecie udziatu w programie dobrowolnego rozwigzania
stosunku pracy i w konsekwencji na niewyptaceniu powodkom odpraw
przewidzianych w tym programie, pomimo przyznania i wyptacenia takich odpraw
innym pracownikom, ktorzy ztozyli wnioski o rozwigzanie stosunku pracy w ramach
tego programu, a ktérych sytuacja faktyczna i prawna byta taka sama.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 12 listopada 2015 r. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit powodztwo w zakresie roszczenia o
odszkodowanie z tytutu dyskryminacji. Nie podzielit ustalen Sgdu pierwszej instancji
w zakresie dotyczgcym nieprowadzenia przez pozwanego rozmow z Rzgdowym
Centrum Legislacji na temat przejscia powddek do tego zaktadu oraz braku wiedzy
powddek o mozliwosci ich zatrudnienia w Rzgdowym Centrum Legislacji. W ocenie
Sadu drugiej instancji, pracodawca udowodnit w toku procesu, ze nie udzielajgc
powodkom zgody na udziat w programie dobrowolnych odejs¢ kierowat sie
obiektywnymi kryteriami, to jest zagwarantowanym zatrudnieniem w Rzgdowym
Centrum Legislacji. Sgd Okregowy uznat, ze powddki nie byly w takiej samej
faktycznej sytuacji jak inni pracownicy ubiegajgcy sie o udziat w programie
dobrowolnych odejs¢.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisow prawa materialnego:
art. 18%2 § 2 k.p. w zw. z art. 18%2 § 3 k.p. w zw. z art. 113 k.p., art. 113 k.p., art. 18%
§ 1 pkt. 2 k.p. oraz na naruszeniu przepiséw postepowania, ktére miato istotny

wptyw na wynik sprawy: art. 386 § 1 k.p.c., art. 98 k.p.c. i 100 k.p.c.



Skarzgce uzasadnity przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ze wzgledu na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego odpowiedzi na pytanie:
Czy dyskryminacjg jest dziatanie pracodawcy polegajace na zakazaniu powddkom
wziecia udziatu w ,Programie dobrowolnego rozwigzania umowy o prace przez
pracownika na mocy porozumienia stron z C.”, z tej tylko przyczyny, iz pracodawca
powzigt informacje o tym, iz powddki mogg otrzymac zatrudnienie u innego
pracodawcy, co w konsekwencji doprowadzito do pozbawienia skarzgcych prawa
do skorzystania ze sSwiadczen finansowych objetych tym programem z tytutu
rozwigzania umowy o prace z pracodawcg z przyczyn lezgcych po stronie

pracodawcy?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie dostarcza powoddéw uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania

Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okres$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do
okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej
ogolnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwotywaé sie w sposéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941).

Jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, sformutowane zagadnienie
prawne powinno odwotywac¢ sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze miec
charakteru kazuistycznego i zawieraC szeregu szczegotowych zatozen

determinujgcych odpowiedz, jak i nie moze stuzyC uzyskaniu przez skarzgcego



odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczego6towych elementow
podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., IV CSK 405/15, LEX nr 2160209).

Sformutowane przez skarzgce pytanie nie jest zagadnieniem prawnym, w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie ma ono ogodlnego i abstrakcyjnego
charakteru, przez co uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalne;j
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu. W rzeczywistosci pytanie zmierza do uzyskania odpowiedzi
Sadu Najwyzszego, czy w konkretnej, opisanej w nim sytuacji faktycznej, doszto do
dyskryminacji pracownikow, a zatem zmierza do uzyskania odpowiedzi, jak
rozstrzygngc¢ jeden z zarzutow powddek zgtoszony w sprawie. Przedstawienie w
skardze kasacyjnej jako ,istotnego zagadnienia prawnego” problemu, ktéry dotyczy
sfery faktow, a nie wyktadni prawa, nie moze by¢ podstawg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca
2015 r., | PK 222/14, LEX nr 1998543).

Ponadto odpowiedz na wskazane zagadnienie prawne nie jest mozliwa, gdyz
,powziecie informacji o mozliwosci otrzymania zatrudnienia u innego pracodawcy”
nie stanowi przyczyny dyskryminacyjnych z art. 183 § 1 k.p. Zauwazy¢ nalezy, ze
przepis ten wyodrebnia dwie grupy zakazanych kryteridw - zwigzane z cechami lub
wiasciwosciami osobistymi oraz zatrudnieniem na czas okreslony lub nieokreslony
albo w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy. W doktrynie i orzecznictwie
powszechnie wskazuje sig, ze katalog przyczyn dyskryminacyjnych ma charakter
otwarty, ze wzgledu na uzyty przez ustawodawce zwrot ,w szczegolnosci’.
Przyktadowe wymienienie przyczyn dyskryminacji odnosi sie jednakze tylko do
pierwszej z tych grup. Zatem otwarty katalog tych kryteridw pozwala na jego
uzupetnienie wytgcznie o inne cechy (wtasciwosci) osobiste o spotecznie doniostym
znaczeniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2015 r., Il PK 36/15,
LEX nr 1936723; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12, OSNP 2013 nr 17-18,
poz. 202). Nadto niedozwolone przyczyny réznicowania sytuacji pracowniczej mogg
by¢ kwalifikowane jako dyskryminujgce jezeli sg zabronione przez prawo i wysoce
naganne (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2016 r., Ill PK 11/16, LEX nr
2171119).



Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



