Sygn. akt Il PK 109/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa L. K.

przeciwko Szkole Podstawowej [...]Jo przywrdcenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B.

z dnia 25 wrzesnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w B. uwzglednit apelacje powddki Lucyny Kruszynskiej i
wyrokiem z 25 wrze$nia 2014 r. zmienit oddalajgcy powddztwo wyrok Sadu
Rejonowego w B. z 4 lutego 2014 r. i przywrdcit jg do pracy ,na dotychczas
zajmowanym stanowisku nauczyciela mianowanego”. Spér wynikt z rozwigzania
przez pozwang Szkote stosunku pracy z powodkg na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 6 i
ust. 2 pkt 6 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, z koncem czerwca
2013 r. Zgodnie z tymi przepisami stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na
podstawie mianowania ulega rozwigzaniu w razie cofniecia skierowania do
nauczania religii w szkole na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach (art.
23 ust. 1 pkt 6), z koncem tego miesigca, w ktérym nastgpito cofniecie skierowania
do nauczania religii (art. 23 ust. 2 pkt 6). Powddka zarzucata niezgodno$¢ z
prawem rozwigzania stosunku pracy, w tym wobec przystugujgcej jej ochrony
zwigzkowe).

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka uczyta religii na podstawie udzielonej jej
misji. Ostatnia misja udzielona byta do 31 sierpnia 2012 r. W roku szkolnym
2011/12 ograniczono jej zatrudnienie do 16/18 etatu nauczyciela religii i
uzupetniono godzinami na stanowisku wychowawcy $wietlicy. Na rok szkolny
2012/13 powddka ponownie wyrazita zgode na ograniczenie zatrudnienia do 10/18
etatu nauczyciela religii i zmniejszenie proporcjonalnie wynagrodzenia. 4 czerwca
2012 r. udzielono powddce urlopu dla poratowania zdrowia do 3 czerwca 2013 r.
W marcu 2013 r. powodka zostata wskazana przez zwigzek zawodowy jako osoba,
ktérej stosunek pracy podlega ochronie na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. W kwietniu 2013 r. pozwana zwrdcita sie
do zwigzku zawodowego o0 zgode na rozwigzanie stosunku pracy z powddkg i nie
otrzymata jej. W maju 2013 r. pozwana zwrocita sie do Kurii Diecezjalnej o
informacje, czy udzieli powddce skierowania do nauczania religii na okres po
powrocie z urlopu dla poratowania zdrowia. W odpowiedzi poinformowano, ze nie
przewiduje sie wystawienia takiego skierowania. 3 czerwca 2013 r. powoddka
zgtosita gotowos¢ do pracy. 4 czerwca 2013 r. dyrektor pozwanej wskazata jej
zakres obowigzkdéw: do dyspozycji pozwanej i dyrektora zgodnie z planem zajec,
realizacja zajeC opiekunczo-wychowawczych na zlecenie dyrektora. Pismem z tego

samego dnia rozwigzano z powddkg stosunek pracy na podstawie art. 23 ust. 1 pkt



6 i ust. 2 pkt 6 KN z koncem czerwca 2013 r. Powodem rozwigzania byto
nieudzielenie misji do nauczania religii. Sgd Rejonowy podang przyczyne uznat za
konkretng i prawdziwg. Nie zostaty naruszone przepisy wskazane jako podstawa
rozwigzania stosunku pracy. Stosunek pracy nie zostat rozwigzany w czasie urlopu
dla poratowania zdrowia, z wygasnieciem misji 31 sierpnia 2012 r., ,z przyczyn
ludzkich” i szacunku dyrekcji dla powodki i jej doswiadczenia zawodowego. Prawo
do rozwigzania stosunku pracy istniato takze po powrocie powodki z urlopu dla
poratowania zdrowia. Powddka nie ma ochrony zwigzkowej. Mimo iz zwigzek nie
wyrazit zgody na rozwigzanie z nig stosunku pracy, to skutki braku zgody nie
dotyczg nauczyciela religii, ktory utracit skierowanie do nauczania religii w szkole
(wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2004 r., | PK 208/03). Ochrona
zatrudnienia nie ma oparcia w art. 8 k.p., gdyz pozwana nie miata innego wyjscia
jak rozwigzanie stosunku pracy. Brak bylo mozliwosci zatrudnienia powodki na
stanowisku wychowawcy $wietlicy. Zgoda zwigzku zawodowego ma stanowi¢
gwarancje niezaleznosci od pracodawcy, a nie przywilej pozwalajgcy zadac
zatrudnienia niezaleznie od obowigzujgcych przepiséw, istniejgcych realiow
spoteczno-gospodarczych czy stosunku do obowigzkéw pracowniczych. Powoddka
zostata wyznaczona do reprezentowania zwigzku zawodowego wobec pracodawcy
we wszystkich sprawach zwigzanych z funduszem socjalnym. Wzieta udziat w
jednym posiedzeniu komisji socjalnej w czerwcu 2013 r. Odmowa zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z powddkg pozostaje w razgcej sprzecznosci ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i stanowi jego naduzycie.
Powddka zostata tez objeta ochrong z naruszeniem art. 32 ust. 3 w zwigzku z art.
342 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pozwana zakwestionowata
uprawnienia zwigzku zawodowego do objecia dodatkowej osoby szczegdlng
ochrong. W apelacji powoddka postawita szereg zarzutéw dotyczacych ustalen stanu
faktycznego i naruszen przepiséw postepowania, a takze prawa materialnego, w
tym art. 23 ust. 1 pkt 6 KN oraz § 5 ust. 2 rozporzgdzenia z 14 kwietnia 1992 r. w
sprawie warunkow i sposobu organizowania religii w publicznych przedszkolach i
szkotach, art. 23 ust. 2 pkt 6 KN w zwigzku z art. 41 k.p., przepiséw o ochronie

zwigzkowej zatrudnienia, réwniez w zwigzku z art. 8 k.p.



Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia reformtoryjnego stwierdzit, ze
apelacja powddki jest zasadna ,lecz nie do konca z przyczyn w niej wskazanych”.
Sad Rejonowy ,nie zwazyt bardzo istotnej okolicznosci”. Powodka wracajgc z
urlopu na poratowanie zdrowia nie powrdcita na stanowisko nauczyciela religii lecz
na stanowisko nauczyciela realizujgcego program zajec
opiekunczo-wychowawczych. Okolicznoscig, ktéra umkneta uwadze Sadu
Rejonowego byt powrdt powddki na inne niz dotychczas stanowisko pracy, tzn. na
stanowisko nauczyciela pracujgcego w okreslonym wymiarze w sSwietlicy. Nie
mogta podjg¢ zatrudnienia jako nauczyciel religii bo nie przedtuzono jej misji do
nauczania religii, a zatem zamiarem pozwanego nie mogto by¢ i nie bylo
zatrudnienie powodki na stanowisku nauczyciela religii. Z pisma dyrektora wprost
wynika, iz otrzymata zatrudnienie w wymiarze 10 godzin pracy z dzieCmi w swietlicy
i tak tez propozycije powoda zrozumiata. Skoro powrdcita na stanowisko
nauczyciela mianowanego, to btednie zastosowano wobec niej jako podstawe
rozwigzania stosunku pracy art. 23 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 pkt 6 Kraty Nauczyciela. Ta
podstawa mogta by¢ zastosowania tylko wéwczas, gdy powddka przebywata na
urlopie dla poratowania zdrowia i w tym okresie cofnieto jej misje, czyli do kohca
sierpnia 2012 r. Rozwigzanie stosunku pracy powinno nastgpi¢ z kohcem tego
miesigca, w ktorym nastgpito cofniecie skierowania do nauczania religii.
Niezaleznie od tego czy misja do nauczania religii zostata cofnieta czy wygasta,
stosunek pracy na tej podstawie prawnej, ktorg podano w piSmie o rozwigzaniu
umowy z 4 czerwca 2013 r. mégt byC rozwigzany tylko w tym terminie, ktérego
zadne przepisy nie wydtuzajg na czas powrotu z urlopu dla poratowania zdrowia.
Pozwana postgpita btednie udzielajgc powddce petnego rocznego urlopu dla
poratowania zdrowia w sytuacji gdy nie miata informacji czy skierowanie do
nauczania religii zostanie jej przediuzone. Skierowanie byt wazne do 31 sierpnia
2012 r. Zwracajgc sie o urlop dla poratowania zdrowia powodka nie miata
przedtuzonego skierowania do nauczania religii ale takze nie pracowata w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym nauczyciela mianowanego. Pozwana nie
miata obowigzku udzielenia powddce petnego urlopu dla poratowania zdrowia
skoro niepewna byta sytuacja powodki po 31 sierpnia 2012 r. Nic nie stato na

przeszkodzie by w sytuacji, gdy zaistniata podstawa do rozwigzania stosunku pracy



zrealizowac ten zamiar. Urlop dla poratowania zdrowia nie stanowit przeszkody do
rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 KN (uchwata Sgdu
Najwyzszego z 26 marca 2013 r.). Powodke od 1 wrzesnia 2012 r. nie
obowigzywaty ograniczenia dotyczgce nauczyciela religii, wiec podstawag
rozwigzania stosunku pracy mogty by¢ tylko i wytgcznie przepisy art. 20 ust. 1 pkt 2
KN z zastrzezeniem art. 22 ust. 2 KN. Rozwigzanie stosunku pracy powinno
nastgpi¢ z korncem roku szkolnego po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu
zgodnie z art. 20 ust. 4 KN. Pozwana rozwigzata stosunek pracy dopiero 4 czerwca
2013 r., a wiec 0 4 dni za pdézno. Pozwana popetnita wiele btedéw, ktore skutkowaty
ujemnymi konsekwencjami dla pracodawcy. Szczegoétowe rozwazenie tych kwestii
pozostaje jednak poza istotg rozstrzygniecia, a takze poza granicami
przedstawionymi w apelacji. Wobec takiej oceny bezzasadne okazato sie
rozwazenie czy pozwany naruszyt przepisy art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 3
ust.1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Naruszyt przepisy o wypowiedzeniu umowy
o prace, zatem powodce przystugiwato zgodnie z art. 45 § 1 k.p. roszczenie o
przywrdocenie do pracy.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie: 1) art. 18 ust. 1 w
zwigzku z art. 42 Karty Nauczyciela okreslajgcego zasady zmiany stanowiska pracy
nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania, przy dokonywaniu wyktadni
osSwiadczenia woli pozwanej zawartego w pisSmie z 4 czerwca 2013 r.,
okreslajgcego zakres obowigzkow powddki w zwigzku z utratg uprawnien do
nauczania religii, co doprowadzito do przyjecia przez Sgd Okregowy, ze wolg
pozwanej byta zmiana stanowiska pracy powodki, podczas gdy rzeczywistg wolg
pozwanej byto wyznaczenie powddce obowigzkéw na czas pomiedzy dniem
powrotu do pracy, po zakonczeniu korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia, a
dniem w ktérym ulegt rozwigzaniu stosunek pracy z powodu cofniecia powddce
uprawnien do nauczania religii; 2) art. 325 k.p.c. przez wydanie orzeczenia, ktérego
sentencja w brzmieniu: ,przywraca powddke do pracy na dotychczas zajmowanym
stanowisku nauczyciela mianowanego” stwarza watpliwosci co do tresci orzeczenia
i uniemozliwia jego wykonanie.

Powodka wniosta o oddalenie skargi.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W sprawie byto jedno wypowiedzenie, ktérego zasadnosci i zgodnosci z
prawem Sad drugiej instancji nie rozpoznat. Wprowadzit natomiast swoiste novum
twierdzgc, ze inna powinna by¢ podstawa wypowiedzenia, co ma prowadzi¢ do
naruszenia prawa i uzasadnia¢ przywrocenie do pracy. Rzecz jednak w tym, ze w
sprawie z odwotania od wypowiedzenia, to wtasnie tres¢ faktycznego
wypowiedzenia, a scislej wskazana w nim przyczyna okresla zasadniczo przedmiot
postepowania sgdowego. Innymi stowy jesli pracodawca za podstawe
wypowiedzenia przyjat art. 23 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 pkt 6 ustawy z 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (KN), to sagd moze czyni¢ uwagi, ze inna powinna by¢ podstawa
wypowiedzenia, o ile wpierw stwierdzi, ze bezzasadna lub bezprawna albo pozorna
byta przyczyna wypowiedzenia podana przez pracodawce. Innymi stowy traci na
znaczeniu wskazanie Sadu, ze pracodawca powinien zastosowaé podstawe
wypowiedzenia z art. 20 ust. 1 pkt 2 KN, gdyz nie byta to podstawa wypowiedzenia
stosunku pracy powodki. Wynika to z przyjecia niewtasciwej hierarchii waznosci
wreczonego w tym samym dniu - 4 czerwca 2013 r. - wypowiedzenia i
oSwiadczenia zwigzanego z wyznaczeniem obowigzkow. Sg to dwa odrebne
oswiadczenia, jednak drugie jest tylko nastepstwem pierwszego, ktore jest
wazniejsze, bo bez wypowiedzenia nie byloby wyznaczenia obowigzkéw na czas
do uptywu rozwigzania umowy. Chodzi o to, ze Sad drugiej instancji nie mogt na
wyznaczeniu obowigzkéw zbudowa¢ nowej argumentacji, gdy niezasadnie
stwierdzit niezgodnos¢ z prawem wypowiedzenia umowy na podstawie art. 23 ust.
1 pkt 6 i ust. 2 pkt 6 KN. Dlatego zarzuty skargi cho¢ ograniczone tylko do
naruszenia art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 42 KN i art. 325 k.p.c. sg wystraczajgce,
gdyz Sad drugiej instancji nie rozpoznat istoty sprawy (takze apelacji) przyjmujac,
ze doszto do zmiany stanowiska, co nie jest trafne. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego dotyczgce stanowiska nauczyciela i jego zmiany, wskazane w

skardze kasacyjne ma znaczenie w tym zakresie.



Punkt ciezkosci rozstrzygniecia kasacyjnego jest jednak inny. Nalezy wyjs¢
od wypowiedzenia i wskazanej w nim przyczyny rozwigzania stosunku pracy.
Nieuzasadnione jest ograniczenie w zaskarzonym wyroku terminu, do ktérego
pozwany mogt wreczyC wypowiedzenie, co najmniej z dwoch zasadniczych
przyczyn. Po pierwsze krotki termin rozwigzania stosunku pracy wynikajgcy z art.
23 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 pkt 6 KN ma na uwadze okreslony porzadek tgczony z
brakiem dalszej misji do nauczania religii, lecz termin ten nalezy odczyta¢ jako
chronigcy interes pracodawcy a nie pracownika. Stosunek pracy z nauczycielem
zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwigzaniu w razie cofniecia
skierowania do nauczania religii w szkole na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach z koncem tego miesigca, w ktérym nastgpito cofniecie skierowania do
nauczania religii. Innymi stowy przepis ten bytby naruszony na niekorzys$¢ powddki,
gdyby rozwigzano zatrudnienie przed jego uptywem a wiec nie wtedy, gdy
nastepuje to pézniej. Oczywiscie misja do nauczania religii jest warunkiem sine qua
non i sytuacja po jej ustaniu nie powinna by¢ dla nauczyciela niejasna. W tej
sprawie nie przekfadato sie to jednak na wykonywanie zatrudnienia, gdyz powddka
byta na urlopie dla poratowania zdrowia. W tym czasie pracodawca nadal ustalat
czy powodka uzyska misje na dalszy czas. Ujmujgc syntetycznie, to nie doszto do
naruszenia wskazanych przepiséw, skoro nie naruszono interesu pracownika i
ocena ta odnosi sie do podstawy (przepiséw z) wypowiedzenia. Po wtore nie byto
wowczas jasne jaki jest zakres ochrony nauczycielskiego zatrudnienia w czasie
urlopu dla poratowania zdrowia. Dopiero w uchwale z 26 czerwca 2013 r., | PZP
1/13, skiad powiekszony Sagdu Najwyzszego stwierdzit, ze ztozenie przez
nauczyciela wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia lub korzystanie z
takiego urlopu (art. 73 KN) nie stanowi przeszkody do rozwigzania z nim stosunku
pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Pracodawca mdgt sie wiec
kierowa¢ poprzednim orzecznictwem, wskazujgcym na ochrone zatrudnienia w
czasie urlopu dla poratowania zdrowia. Uzasadnia to stwierdzenie, ze
wypowiedzenie 4 czerwca 2013 r. miato swoje znaczenie i przyczyne. To ono
powinno by¢ przedmiotem sprawy, takze dla Sadu drugiej instancji i punktem
odniesienia w ocenie zarzutéw apelacji powodki. Tymczasem w sprawie nabraty

znaczenia zadania powddki na okres do konca wypowiedzenia (do konca czerwca),



z ktérych nie mozna zbudowacé zmiany stanowiska, gdyz stanowiskiem tym byto
nauczanie religii (wyszczegdlnione w ustawie - art. 23 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 pkt 6, art.
28 ust. 2a KN). Czyli powddka miata indywidualne stanowisko nauczyciela religii,
SciSle osadzone i uregulowane w prawie. Tego stanowiska dotyczyto
wypowiedzenie i logicznie sprzeczne byto stwierdzenie, ze pracodawca wreczajgc
wypowiedzenie jednoczesnie zmieniat stanowisko pracy majgc w zamiarze dalsze
zatrudnienie powodki. Juz tylko z tych przyczyn zasadne sg zarzuty skargi i
prowadzg do stwierdzenia, ze istota sprawy nie zostata rozpoznana. W tym
przypadku jest to zgdanie w zakresie przedmiotu sprawy okreslonego przyczyng
wypowiedzenia i zarzutami apelacji na etapie Sgdu drugiej instancji.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencii (art. 398'° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.).
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