Sygn. akt Il PK 109/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Publicznemu Gimnazjum w C.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z 30 lipca 2013 r. oddalit powddztwo A. M. o
przywrocenie do pracy oraz o uznanie za bezskuteczng decyzje pozwanego
Publicznego Gimnazjum w C. o przeniesieniu powoda w stan nieczynny i udzielit
powodowi urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od 7 maja do 31 sierpnia 2012
r.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 20 listopada 2013 r. odrzucit apelacje
powoda w czesci dotyczgcej roszczenia o odszkodowanie w kwocie 20.000 zt (jako
niebedgce przedmiotem sporu przed Sadem Rejonowym) i oddalit apelacje w
pozostatej czesci.

Powdd byt zatrudniony jako nauczyciel i 7 maja 2012 r. ztozyt wniosek o

udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od 7 maja 2012 r. do 7 maja



2013 r. Pozwany 17 maja 2012 r. wniost odwotanie od decyzji lekarza do
Wojewoddzkiego Osrodka Medycyny Pracy w W.. Powod przebywat na zwolnieniu
lekarskim od 15 maja do 1 czerwca 2012 r. W dniu 22 maja 2012 r. pozwany
skierowat do powoda pismo rozwigzujgce stosunek pracy za wypowiedzeniem na
koniec sierpnia 2012 r. z powodu zmian organizacyjnych w szkole (art. 20 ust. 1 pkt
2 Karty Nauczyciela). Dnia 22 czerwca 2012 r. powodd wystgpit o przeniesienie w
stan nieczynny a w razie nieuwzglednienia wniosku o udzielenie urlopu dla
poratowania zdrowia. Pozwany odmowit wnioskowi ze wzgledu na toczace sie
postepowanie zwigzane z odwotaniem od decyzji lekarza. W dniu 28 sierpnia 2012
r. Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy wydat orzeczenie lekarskie w trybie
odwotawczym, iz powdd wymaga udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia od 7
maja do 31 grudnia 2012 r. W dniu 10 wrzesnia 2012 r. pozwany udzielit powodowi
urlopu dla poratowania zdrowia od 1 wrzesnia do 31 grudnia 2012 r. Pozwany
ponadto przeniést powoda w stan nieczynny od 1 wrzesnia 2012 r. do 28 lutego
2012 .

Sad Rejonowy stwierdzit, ze zmiany organizacyjne w szkole uzasadniaty
wypowiedzenie stosunku pracy. Po wniosku o0 przeniesienie w stan nieczynny
wypowiedzenie byto bezskuteczne i stosunek pracy wygast z uptywem stanu
nieczynnego. Uwzgledni¢ nalezato zgdanie urlopu dla poratowania zdrowia od 7
maja do 31 sierpnia 2012 r., skoro takie byto orzeczenie lekarskie i pozwany udzielit
powodowi urlopu dla poratowania zdrowia od wrzesnia do grudnia 2012 r.

W apelacji powdd kwestionowat orzeczenie Sgdu udzielajgce mu urlopu dla
poratowania zdrowia od 7 maja do 31 sierpnia 2012 r., twierdzgc, ze nie moégt byé
jednoczesnie w pracy i korzysta¢ z urlopu dla poratowania zdrowia. Ponadto wniost
o przywrécenie do pracy. Zazadat 20.000 zt tytutem odszkodowania za
uniemozliwienie mu skorzystania z urlopu w czasie wskazanym przez lekarzy.

Sad Apelacyjny odrzucit jako nowe zgdanie zasgdzenia odszkodowania w
kwocie 20.000 zi. Apelacja w pozostatym zakresie zostata oddalona, jako ze
rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego byto prawidtowe. W odniesieniu do zgtoszonej
przez powoda kolizji miedzy udzieleniem mu urlopu dla poratowania zdrowia od 7
maja do 31 grudnia 2012 r. i jednoczesnym przeniesieniem go w stan nieczynny od

1 wrzesnia 2012 r. do 28 lutego 2013 r. argumentacja apelacji nie byta zasadna.



Dyrektor szkoty mégt odwotac sie od orzeczenia lekarza orzekajgcego o potrzebie
udzielania urlopu dla poratowania zdrowia zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 27
pazdziernika 2005 r. w sprawie orzekania o potrzebie udzielenia nauczycielowi
urlopu dla poratowania zdrowia. Postepowanie w tym zakresie przeciggneto sie do
konca sierpnia 2012 r., co skomplikowato sytuacje zawodowg powoda. Orzeczenie
wydane przez Sad o urlopie dla poratowania zdrowia w okresie od 7 maja do 31
sierpnia 2012 r. uwzgledniato wole powoda. W postepowaniu powod domagat sie
konsekwentnie udzielenia mu urlopu w okresie wynikajgcym z orzeczenia
lekarskiego z 2 maja 2012 r. Wyrok odpowiada w tej czesci roszczeniu powoda.
Uwzglednienie apelacji w tej czesci — w ktorej skarzgcy domagat sie uchylenia tego
orzeczenia — bytoby nie tylko sprzeczne z jego zgdaniem zgtoszonym przed Sgdem
pierwszej instancji, ale takze nie zastuguje na uwzglednienie jako pozbawione
interesu prawnego. Skoro Sad pierwszej instancji udzielit powodowi urlopu dla
poratowania zdrowia i uczynit to zgodnie z jego zgdaniem, to w tym zakresie brak
jest interesu prawnego powoda w zaskarzeniu rozstrzygniecia o pozytywnym dla
niego w istocie charakterze. W zakresie dalszej kolizji korzystania z urlopu dla
poratowania zdrowia oraz stanu nieczynnego, nalezato uznac, ze jest ona pozorna i
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwany udzielit powodowi urlopu do
kohca 2012 r. a przeniesienie w stan nieczynny nastgpito na okres 6 miesiecy od
ustania okresu wypowiedzenia, tj. do konca lutego 2013 r. Urlop zostat udzielony w
czasie trwania stosunku pracy. Zaréwno w czasie urlopu dla poratowania zdrowia
jak i w czasie przeniesienia w stan nieczynny nauczyciel zachowuje prawo do
wynagrodzenia, a wiec powod w zadnej mierze nie utracit przystugujgcych mu
Swiadczen. Po uptywie stanu nieczynnego nauczycielowi przystuguje roszczenie z
art. 20 ust. 7 KN o przywrocenie do pracy. Powdd nie zgtaszat w tym kierunku
zadnych wnioskow dowodowych.

W skardze kasacyjnej powodd zarzucit naruszenie art. 73 ust. 1 KN przez
udzielenie mu urlopu dla poratowania zdrowia od 7 maja do 31 sierpnia 2012 r.,
mimo iz w tym czasie powdd od 1 czerwca do 31 sierpnia 2012 r. Swiadczyt prace
na rzecz pozwanego a zatem nie miat zadnej mozliwosci aby w tym czasie

wykorzystac ten urlop zgodnie z jego przeznaczeniem.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod podat:
.Przepis art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela byt wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa
Sadu Najwyzszego. W orzeczeniach tych ustalane byty kryteria niezbedne dla
wiasciwej interpretacji wskazanego przepisu. Zastosowana przez Sady obydwu
instancji interpretacja tego przepisu, polegajgca na okresleniu czasu trwania urlopu
dla poratowania zdrowia, w czasie kiedy powod faktycznie Swiadczyt prace na
rzecz pracodawcy jest interpretacjg ewidentnie btedng i pozostawanie w obrocie
prawnym, jako prawomocnego, orzeczenia o takiej tresci sankcjonowatoby takie
ewidentne btedne stosowanie prawa przez sady. W sprawie niniejszej, na tle
orzeczen sadow obydwu instancji, wytania sie potrzeba sprecyzowania zasad
stosowania art. 73 KN. Jedng z watpliwosci pojawiajgcych sie na tle tej sprawy jest
to, czy sad orzekajgcy w kwestii udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia, moze
ustali¢ inny okres wykorzystania tego urlopu, niz wskazany w prawomocnym
orzeczeniu lekarskim. Kolejnym zagadnieniem prawnym wymagajgcym
rozstrzygniecia jest to czy sad orzekajgcy w przedmiocie udzielenia urlopu dla
poratowania zdrowia, moze nie udzieli¢ takiego urlopu mimo prawomocnego
orzeczenia lekarskiego nakazujgcego jego udzielenie, jezeli udzielenie takiego
urlopu nie byloby w chwili orzekania mozliwe z uwagi na skuteczne rozwigzanie
umowy O prace z nauczycielem mianowanym. Ponadto, jezeli niedopuszczalne
bytoby ustalenie okresu korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia w okresie
kiedy nauczyciel mianowany faktycznie Swiadczyt prace na rzecz pracodawcy, to
jak nalezatoby potraktowaé prawomocne orzeczenie lekarskie ustalajgce
konieczno$¢ udzielenia takiego urlopu w kontekscie kategorycznego sformutowania
art. 73 KN co do koniecznosci udzielania takiego urlopu przez pracodawce. W
takim przypadku: jakie roszczenia stuzg nauczycielowi mianowanemu, jezeli nie
mogt on skorzystaé z urlopu dla poratowania zdrowia w okresie wskazanym przez
prawomocne orzeczenia lekarskie, z winy zaktadu pracy. Nalezy przy tym
wspomnieé, iz wniosek powoda o stwierdzenie przewlektosci w postepowaniu Sgdu
| instancji w okresie od stycznia 2012 r. do lipca 2012 r. nie zostat uwzgledniony.
Wobec istotnych uchybien, zaréwno pracodawcy jak i sgdow obu instancji,
wniesienie skargi kasacyjnej jest oczywiscie uzasadnione w rozumieniu art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarge kasacyjng wnosi sie od prawomocnego wyroku, co ttumaczy
wymagania stawiane podstawom przedsgdu, w zakresie metodycznym i
merytorycznym.

Skarzgcy w podstawie kasacyjnej zarzuca jedynie naruszenie art. 73 ust. 1
Karty Nauczyciela przez udzielnie mu urlopu dla poratowania zdrowia od 7 maja do
31 sierpnia 2012 r., mimo iz w tym czasie od 1 czerwca do 31 sierpnia 2012 r.
Swiadczyt prace na rzecz pozwanego gimnazjum i nie miat zatem Zadnej
mozliwosci aby w tym czasie wykorzystac ten urlop zgodnie z jego przeznaczeniem.

Tak skonstruowany zarzut kasacyjny (art. 38912 § 1 k.p.c.) rzutuje na ocene
podstawy przedsadu, cho¢ zasadniczo podstawa kasacyjna nie zastepuje podstawy
przedsgdu ani jej uzasadnienia, jako ze sg to odrebne elementy skargi i na etapie
przedsadu nie ocenia sie podstawy kasacyjnej. Chodzi jednak o to, ze skarzacy nie
zarzuca naruszenia przepisow, na podstawie ktérych wypowiedziano mu stosunek
pracy i przeniesiono w stan nieczynny, a wiec nie podwaza ustania zatrudnienia.
Nie jest tez przedmiotem sprawy zgdanie swiadczenia majgtkowego (zaptaty) w
zwigzku z postawionym w skardze zarzutem. Zgdanie odszkodowania zostato
odrzucone przez Sad apelacyjny jako niedopuszczalne. W takiej sytuacji, nawet
gdyby podzieli¢ racje skarzgcego i stwierdzi¢ okre$lony dysonans polegajacy na
orzeczeniu wstecz (ex post) urlopu dla poratowania zdrowia, to nie przektada sie to
na zgdanie Swiadczenia majgtkowego. Wazniejsze jest jednak stwierdzenie, ze
orzeczenie o urlopie dla poratowania zdrowia rowniez w okresie od 7 maja do 31
sierpnia 2012 r. wynika z uwzglednienia Zgdania powoda. Racjonalne jest
uzasadnienie w tym wzgledzie przedstawione w zaskarzonym wyroku. Innymi stowy
takie byto zgdanie zgtoszone w procesie i zostato uwzglednione przez Sad. Nie
moze wiec by¢ uznane za sprzeczne z interesem skarzgcego to czego sam zadat w
procesie. Inng rzeczg jest czy w orzeczonym okresie powdd wykonywat obowigzki
nauczyciel (jak podat od 15 maja do 1 czerwca 2012 r. korzystat ze zwolnienia

lekarskiego). Sad ustalit i wyjasnit, dlaczego wydtuzyta sie procedura kontroli



orzeczenia lekarskiego lezgcego u podstaw wniosku o urlop zdrowotny. W takiej
sytuacji procesowej nie mozna stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz z art. 73 ust. 1 KN wynika prawo do urlopu dla poratowania
zdrowia i taki zostat powodowi udzielony. Ponadto powdd nie zmienit swojego
zgdania w toku procesu i trwat przy Zzgdaniu udzielenia urlopu od pierwotnego
orzeczenia lekarskiego. Po uchwale Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2013 r., | PZP
1/13 (Ztozenie przez nauczyciela wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania
zdrowia lub korzystanie z takiego urlopu (art. 73 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -
Karta Nauczyciela, jednolity tekst: Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) nie
stanowi przeszkody do rozwigzania z nim stosunku pracy na podstawie art. 20
ust. 1 pkt 2 tej ustawy) nie powinno by¢ juz watpliwosci, ze oswiadczenie
pracodawcy (szkoty) o wypowiedzeniu nauczycielskiego stosunku pracy nie stoi na
przeszkodzie ztozenie przez nauczyciela wniosku o udzielnie urlopu dla
poratowania zdrowia. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego przedstawione w
zaskarzonym wyroku wyjasnia tez, ze rdéwniez przebywanie na zwolnieniu
lekarskim (L4) nie bylo przeszkodg do wypowiedzenia stosunku pracy. W sprawie
ustalono ponadto, ze skarzgcy wniost o przeniesienia w stan nieczynny. Wéwczas
wypowiedzenie jest bezskuteczne. Skarzgcy nie zarzuca naruszenia art. 20 ust. 7
KN i nie twierdzi ani nie zgda, ze pozwany powinien ponownie go zatrudnic.
Zwazajgc na powyzsze okolicznosci nie ma podstaw do stwierdzenia, ze skarga
jest oczywiscie uzasadnia (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Nie spetniajg sie tez podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2, gdyby
skarzgcy odwotywat sie do tych podstaw we wniosku o przyjecie skargi (wniosek
nie powotuje przepiséw dotyczacych tych podstaw). Wéwczas uzasadnione bytoby
stwierdzenie, ze sformutowane we wniosku zagadnienia nie majg rangi istotnego
zagadnienia prawnego, lecz dotyczg zwyktej wyktadni i stosowania prawa. Istotne
zagadnienie prawne, to problem jurydycznie doniosty, opracowany na podstawie
analizy prawa, orzecznictwa, a nawet doktryny, po ktérej to wpierw sam skarzgcy
moze stwierdzi¢, Zze istotne zagadnienie rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinno
zostac¢ rozpoznane przez Sad Najwyzszy. W przeciwnym razie funkcja przedsadu
bedzie bezprzedmiotowa i postepowanie kasacyjne stanie sie powszechng (trzecig)

instancjg. Istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ redukowane do wyjasniania



podstawowych kwestii, w tym przypadku dotyczgcych wyktadni i stosowania art. 73
KN. Podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. nie mogg polegac¢ na
rozwigzywaniu kazusow dotyczacych réznych sytuacji (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 22 marca 2012 r., | PK 199/11, LEX nr 1214542). Nie wystarcza tez
hastowe odwotanie sie do potrzeby wykfadni przepisu, gdyz w podstawie przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. chodzi o kwalifilkowang potrzebe wyktadni, Sciste
uwarunkowang, czyli powazanymi watpliwosci w wyktadni przepiséw albo

rozbieznoscig w orzecznictwie sgdéw. Przestanek tych wniosek nie wskazuje.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



