Sygn. akt Il PK 109/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko [...] R. [...] spotka jawna w L.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych oraz ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 wrzesnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt VI Pa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od [...] R. [...] spétka jawna w L. na rzecz T. S.
kwote 900 (dziewiecéset) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

wywotanych wniesieniem skargi kasacyjne;.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r. Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje
pozwanego [...] R. [...] spétka jawna z siedzibg w L. od wyroku z dnia
5 pazdziernika 2012 r. Sgdu Rejonowego w P. zasgdzajgcego na rzecz T. S.
kwote 41.123,09 zt z ustawowymi odsetkami tytutem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych i nocnych oraz ekwiwalentu za prace godzinach
nadliczbowych.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie: |. przepiséw
postepowania w sposob, ktéry miat istotny wptyw na wynik postepowania, tj.: 1)
art. 224 § 1 w zwigzku z art. 233 § 1, art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. polegajgce na



nierozpoznaniu wszystkich zarzutéw podniesionych przez pozwanego w apelacji i
niedokonaniu wiasnych ustalen (oceny dowodow); 2) art. 217 § 2 w zwigzku z
art. 162 k.p.c. polegajgce na uznaniu, ze pozwany utracit prawo do powotania sie
na uchybienia Sadu pierwszej instancji w postaci oddalenia dowodu z ogledzin
bramek stuzgcych do ewidencji wejs¢ i wyjs¢ na i z terenu P. [...] S.A.; Il. przepiséw
prawa materialnego, a to: 1) art. 151 § 1 pkt 2 k.p., przez jego btedng rozszerzajgcg
wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze wystepujgcy w sprawie stan faktyczny
odpowiada hipotezie tej normy prawnej; 2) art. 128 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 1544
k.p., przez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujgce uznaniem, ze wystepujgcy w
sprawie stan faktyczny pozwala na uznanie, iz powodce nalezy sie wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych; 3) art. 140 k.p., przez jego niewtasciwg
zawezajgcg wykftadnie polegajgcg na uznaniu, ze wystepujgcy w sprawie stan
faktyczny nie odpowiada hipotezie tej normy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat po
pierwsze - wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego, ,polegajgcego na
potrzebie wyjasnienia dopuszczalnosci przyjmowania za wiasne ustalen sgdu
pierwszej instancji, w sytuacji gdy apelacja opiera sie przede wszystkim na zarzucie
sprzecznos$ci ustalen faktycznych z zebranym sprawie materiatem dowodowym
oraz czy wyrazony w art. 378 § 1 k.p.c. nakaz rozwazenia zarzutéw apelacji nie
powinien skutkowa¢ obowigzkiem przeprowadzenia przez Sad drugiej instancji
witasnej oceny materialu dowodowego w zakresie zgtoszonego zarzutu, ktéra
powinna znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku” oraz po drugie -
oczywistg zasadnos$cig skargi z uwagi na ,oczywiste naruszenie” wskazanych w
podstawach kasacyjnych przepiséw postepowania oraz naruszenie art. 151 § 1 pkt
2, art. 128 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 154# k.p. oraz art. 140 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Poprzestanie w tym zakresie na sformutowaniu podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnieniu jest niewystarczajgce, bo chociaz przy konstruowaniu obu
wymaganych elementéw skargi argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy
bada je na réznych etapach postepowania kasacyjnego.

Skarzagcy odwotuje sie do przestanek potrzeby rozstrzygniecia istotnego
zagadnienia prawnego oraz oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okre$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda



2004 nr 7-8, s. 51). W mysl utrwalonego orzecznictwa, nie istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne,
jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swéj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych nie moze
sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasniC za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni badz w drodze
prostego zastosowania przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5). Z kolei z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac, w
czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podac
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia. Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania koniecznej jest wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa
materialnego lub procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu
przyjmuje sie, ze nie spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego lub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢
naruszenia wskazywanych przepisow (por. miedzy innymi postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 r., lll UK 59/11, LEX nr 1163963 oraz z dnia
23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574 i orzeczenia tam powotane).
Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na istnienie zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1



pkt 1, a nie pkt 3 k.p.c., jak btednie wskazuje skarzgcy) oraz oczywistg zasadnosc¢
skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) i nie wykazuje ich istnienia. W pierwszym rzedzie
watpliwos¢ sformutowana przez skarzgcego na tle art. 378 § 1 k.p.c. odnosi sie do
art. 382 k.p.c. i zostata juz rozstrzygnieta w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w
ktorym przyjmuje sie zgodnie, ze jezeli sgd drugiej instancji po rozpoznaniu sprawy
podziela stanowisko sadu pierwszej instancji co do ustalen stanowigcych podstawe
zastosowania prawa materialnego, to wodéwczas moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze przyjmuje ustalenia i wnioski tego sgdu za wtasne (por. uchwate
sktadu siedmiu sedziéw tego Sadu z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC
1999 nr 7-8, poz. 124). Z art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika obowigzek sgdu drugiej
instancji przeprowadzenie ,przez sgd odwotawczy gruntownej oceny materiatu
dowodowego”, ale rozpoznanie i odniesienie sie do wszystkich zarzutéw
podniesionych w apelacji. Natomiast odwotanie sie do przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nie moze ograniczac sie - jak czyni to skarzgcy - do
wskazania na ,oczywiste naruszenie przepisow postepowania” oraz naruszenie

przepisow prawa materialnego, wskazanych w podstawach kasacyjnych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

aw



