Sygn. akt Il PK 108/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko G. Spétce Akcyjnej w W.

0 premie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt Il APa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4050 (cztery
tysigce pieédziesigt) ztotych tytutem kosztéw pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 19 grudnia 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez pozwany G.
S.A. wW. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
w W. z dnia 28 maja 2018 r., zmienit ten wyrok w punktach: 1 lit. a), b) i ¢) oraz w
punkcie 3 i oddalit powddztwo M. K. o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego
premii odroczonej za lata 2012-2013.

Powdd M. K. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 19 grudnia 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i

zarzucajgc mu naruszenie przepisOw postepowania, ktdére mogto mie¢ wptyw na



wynik sprawy, to jest art. 328 § 2 k.p.c., a takze naruszenie przepiséw prawa
materialnego, to jest art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 8 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia oraz na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Co do pierwszej z wymienionych przestanek przedsadu skarzgcy podnidst,
ze zachodzi ona w zakresie, w jakim zarzuca on Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 8 k.p. Wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, skarzacy uzasadnit zas potrzebg odpowiedzi na pytania:
1) czy w procesie wyktadni art. 8 k.p. moze by¢ wykorzystany dorobek orzeczniczy i
doktrynalny dotyczgcy wykfadni art. 5 k.c., mimo Zze wymienione regulacje z
zakresu tzw. ,prawa sedziowskiego” zostaty zamieszczone w odrebnych kodeksach,
a ponadto art. 300 k.p. zezwala na odpowiednie stosowanie do stosunku pracy
przepisow Kodeksu cywilnego, jezeli nie zostaly one unormowane przepisami
prawa pracy i jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy? 2) czy w
procesie interpretacji tresci umowy o prace na podstawie art. 65 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. Sgd ma prawo swobodnie odstgpi¢ od utrwalonych regut wykfadni
dotyczacych znaczenia uzytego w umowie spodjnika ,oraz”, powotujgc sie na
kontekst sytuacyjny, a takze logike i sens catego zapisu, takze w przypadku, gdy

podlegajgcy wykfadni fragment umowy dotyczy wyptaty wynagrodzenia za prace?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmnie;j



jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona woéwczas, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002, nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas,
gdy jest ono z géry widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491 538). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na
przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do
przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, f{j.
podlegajgcag uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg



zasadnosC¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego ta
oczywista zasadnos$¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Z kolei powotanie sie przez skarzgcego na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego wymaga od niego sformutowania tego oraz
przedstawienia argumentéw prawnych, ktore wykazg mozliwosc¢ roznorodnej oceny
zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w
judykaturze, oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiadac
okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sgd ustalen (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) byC przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotno$é
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).



Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow.

Przede wszystkim Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarzgcy wigze oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej z wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego,
odnoszgc obie te przestanki przedsadu do tych samych przepisow prawa
materialnego. Tymczasem juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty
ustawowych przestanek przedsadu, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.,
wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w
sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktorego
rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z
natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji
nie moze mie¢ charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie
moze by¢, z kolei, uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej
przestanki miatoby swiadczyC naruszenie przepisdw prawa, ktorych wyktadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, iz konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (por.
pos$rod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK
247/10, LEX nr 1274964).

Niezaleznie od tych mankamentéw Sad Najwyzszy stwierdza takze, ze
skarzgcy w ogole nie uzasadnia, w czym upatruje tak istotnej obrazy powotanych
przez siebie przepiséw prawa materialnego, ktéra mogtaby zosta¢ uznana za
posta¢ kwalifikowang, to jest widoczng prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. W ramach oceny, czy skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnosé, nie jest natomiast
rzeczg Sgdu Najwyzszego doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych
argumentacji majgcej wykazac istnienie tej przestanki przedsadu, poniewaz na tym
etapie postepowania podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie podlegajg jeszcze
badaniu (por. posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja
2010 r.,, Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stgd, ze na tym etapie
przedmiotem badania dokonywanego przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy

whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z podstaw



(przestanek) przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy kasacyjne
stanowig zas odrebny od przestanek przedsgdu element skargi, w zwigzku z czym
nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg zastgpic przestanek przedsadu.
Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Odnoszagc sie z kolei do sformutowanych przez skarzgcego pytan,
nazwanych przez niego istotnym zagadnieniem prawnym, Sad Najwyzszy
stanowczo stwierdza, ze twierdzgca odpowiedz na pierwsze z nich jest oczywista,
co musi powodowac, ze tak skonstruowane pytanie nie moze zosta¢ uznane za
istotne zagadnienie prawne. Odpowiedz na to pytanie wynika juz chocby z tego, ze
art. 5 k.c. oraz art. 8 k.p. majg identyczng tres¢, a jedyna roznica pomiedzy tymi
przepisami polega na tym, ze art. 5 k.c. znajdzie zastosowanie w stosunkach
cywilnych regulowanych przepisami Kodeksu cywilnego, zas art. 8 k.p., ze wzgledu
na jego usytuowanie, dotyczy wprost stosunkow pracy. Oba te przepisy odwotujg
sie wszakze do tych samych klauzul generalnych, a przewidziana w art. 8 k.p.
konstrukcja naduzycia prawa zostata przeniesiona do Kodeksu pracy z Kodeksu
cywilnego. Jak sie przy tym zdaje, skarzacy rowniez nie ma watpliwosci w
opisanym zakresie, uznaje tylko, cho¢ tego nie wyjadnia, ze w przypadku
twierdzgcej odpowiedzi na postawione przez niego pytanie Sad drugiej instanc;ji nie
byt uprawniony do odmowy przyznania skarzgcemu spornej premii, gdyz powotat
sie ,jedynie na ogolne stwierdzenie zarzucajgce mu naruszenie zasad wspétzycia
spotecznego, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie i
bez przywotania dostatecznych dowoddéw na poparcie tej tezy”. Stwierdzajgc
powyzsze, skarzgcy nie dostrzega jednak, ze w istocie pod pozorem wytkniecia
naruszenia przepisu prawa materialnego podejmuje niedopuszczalng w
postepowaniu kasacyjnym probe podwazenia ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe (jedng z podstaw) zaskarzonego wyroku, skoro w mys| art. 3983 § 3
k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowodow, a zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co

oznacza, ze w przypadku poddania skargi merytorycznemu rozpoznaniu, musiatby



uwzgledni¢ te ustalenia przy rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutéw
naruszenia prawa materialnego.

Sad Najwyzszy zauwaza wreszcie i to, ze zastosowanie normy art. 8 k.p. w
sprawie miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego, po
uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci faktycznych sprawy. Sfera ta w ramach
postepowania kasacyjnego moze natomiast podlegac¢ kontroli tylko w przypadku
szczegolnie razgcego i oczywistego naruszenia (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z
dnia 9 lipca 1970 r., Ill PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53, PiP 1972 nr 10,
S. 170 z glosg K. Piaseckiego; z dnia 15 wrzesnia 1999 r., 1ll CKN 339/98, OSNC
2000 Nr 3, poz. 58, OSP 2000 nr 4, poz. 66 z glosg A. Szpunara; z dnia 4 lipca
2002 r., I CKN 837/00, LexPolonica nr 376352 oraz z dnia 30 pazdziernika 2003 r.,
IV CK 151/02, LexPolonica nr 1630441; z dnia 9 lutego 2007 r., | BP 15/06, OSNP
2008 nr 7-8, poz. 92 oraz z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757).
Takich naruszen skarzacy jednak nie wykazuje w ocenianym wniosku.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie moze by¢ uznane za istotne zagadnienie
prawne réwniez drugie pytanie sformutowane przez skarzgcego. Zasadza sie ono
bowiem sprzecznym z powszechnie przyjetymi zasadami wyktadni oswiadczen woli
zatozeniu, ze mogg byC one intepretowane tylko z zastosowaniem regut
gramatycznych. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za utrwalony
nalezy uznaé¢ poglad, zgodnie z ktorym wyktadnia uméw, do ktérej znajdujg
zastosowanie dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c., jest dokonywana
kolejno na trzech ptaszczyznach: ustalenia literalnego brzmienia umowy, ustalenia
tresci oswiadczen woli przy zastosowaniu regut okreslonych w art. 65 § 1 k.c. oraz
ustalenia sensu ztozonych oswiadczen woli przez odwotanie sie do zgodnego
zamiaru stron i celu umowy. Na tle art. 65 k.c. przyjmuje sie wiec kombinowang
metode wykfadni, ktéra w przypadku oswiadczeh woli sktadanych innej osobie,
przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu os$wiadczenia, jakie rzeczywiscie
nadawaty mu obie strony w chwili jego ztozenia. Ten sens o$swiadczenia woli uznaje
sie za wigzacy. Priorytet stosowania wykfadni subiektywnej wynika zas z art. 65 § 2
k.c. Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia
o$wiadczenia woli konieczne jest przejscie do wyktadni obiektywnej, tj. ustalenia

witasciwego sensu oswiadczenia woli na podstawie przypisania normatywnego,



czyli tak jak adresat oswiadczenia woli rozumiat to oSwiadczenie lub powinien je
rozumieC. Decydujgcy jest tu wiec punkt widzenia odbiorcy oswiadczenia,
dokonujgcego z nalezytg starannoscig zabiegow interpretacyjnych zmierzajgcych
do odtworzenia tresci myslowych podmiotu sktadajgcego oswiadczenie.
W przypadku oswiadczenia ujetego w formie pisemnej, sens oswiadczen woli
ustala sie wszakze na podstawie wyktadni tekstu dokumentu. Podstawowg role
grajg tu jezykowe normy znaczeniowe, ale takze kontekst i zwigzki znaczeniowe
poszczegolnych postanowien w $wietle catosci postanowien umownych (kontekst
umowny). Tekst nie stanowi przy tym wytgcznej podstawy wyktadni ujetych w nim
oswiadczen, lecz konieczne jest rowniez zrekonstruowanie, na podstawie
przedstawionych przez strony dowodow, zgodnego zamiaru i celu stron, a zatem
ustalenie tego, do czego strony dazyty dokonujgc okreslonej czynnosci prawnej;
znaczenie majg tu okolicznosci faktyczne, w ktdrych umowe uzgadniano i zawarto,
a takze zachowanie stron umowy przed i po jej sfinalizowaniu, w tym zachowania
polegajgce na jej wykonywaniu, zwtaszcza w sytuacji, w ktérej nie doszito jeszcze
do sporu (por. posrod wielu wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2020 r.,
| CSK 380/18, LEX nr 2783276).

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze
Sad drugiej instancji w petni respektowat taki wtasnie kierunek wykfadni art. 65 k.c.,
przyjmujgc go za podstawe oceny istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
postanowien tgczacej strony umowy o prace, w konsekwencji tego za podstawe
oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Wymaga za$ podkreslenia,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rowniez utrwalony jest poglad, w mysl
ktérego ustalenie tresci oswiadczenia woli nalezy do ustalen faktycznych i wchodzi
w zakres podstawy faktycznej rozstrzygniecia sgdu, a uchybienia w tym zakresie
mogg by¢ - z ograniczeniami przewidzianymi w art. 3982 § 3 k.p.c. i art. 39812 § 2
k.p.c. - wykazywane w jedynie ramach podstawy przewidzianej w art. 3983 § 1 pkt 2
k.p.c. Nie wystarczy wiec zarzut naruszenia art. 65 k.c. oraz twierdzenie, ze wola
stron umowy byfa inna niz ustalono, gdy nie zostaty podwazone ustalenia, na
podstawie ktérych stwierdzono takg wole stron (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 11 kwietnia 2006 r., | CSK 175/05, LEX nr 424367; z dnia 26 stycznia 2011 r.,
| UK 281/10, LEX nr 786372; z dnia 23 stycznia 2012 r., Il UK 93/11, LEX nr



1163333; z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 405/13, LEX nr 1480316). Ustalenia
faktyczne Sadu drugiej instancji, jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku, sg natomiast takie, ze przy uwzglednieniu logiki i sensu catego zapisu oraz
kontekstu sytuacyjnego sporny § 6 ust. 10 umowy zawierat dwa niezalezne od
siebie zdania wspotrzedne, a uzyty tam funktor koniunkcji ,oraz” miat jedynie na
celu enumeratywne wypunktowanie sytuacji, w ktérych dochodzi do odmowy
wyptaty premii lub obnizenia jej wysokosci w przypadku decyzji o jej wyptacie.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2i § 10 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci adwokackie, orzekt jak w sentencji postanowienia.



