Sygn. akt Il PK 108/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. B.

przeciwko E. S.A. w K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 lipca 2017 r., sygn. akt lll APa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd K. B. pozwem z dnia 28 maja 2012 r. domagat sie od pozwanego E.
S.A. w K. kwoty 554.342 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 17 marca 2009 r. do
dnia zapfaty tytulem odszkodowania za utracone korzysci w zwigzku z

rozwigzaniem umowy O prace i pozbawieniem prawa do objecia obligacji, a



nastepnie - akcji pozwanej Spoétki. W pismie z dnia 18 czerwca 2013 r. powdd
rozszerzyt zadanie pozwu, wnoszgc o zasgdzenie kwoty 1.134.942 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od 17 marca 2009 r.

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2013 r., VI P (...), Sad Okregowy w P. zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 631.090 zt z odsetkami ustawowymi: od kwoty
69.090 zt od dnia 17 marca 2009 r., od kwoty 562.000 zt od dnia 19 czerwca 2013
r., oddalajgc powodztwo w pozostatej czesci. Kosztami procesu sgad obcigzyt obie
strony po pofowie, pozostawiajgc szczegotowe rozliczenie kosztow procesu po
uprawomocnieniu sie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie.

Sad ustalit, ze powod byt zatrudniony u pozwanej w okresie od 1 maja 2003 r.
do 25 wrzesnia 2007 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na
stanowisku dyrektora rejonu. W dniu 14 wrzesnia 2004 r. na nadzwyczajnym
walnym zgromadzeniu pozwanej Spotki podjeto uchwate nr 3 w sprawie emis;ji
obligacji z prawem pierwszenstwa w dwoch seriach A i B. W § 5 pkt 1
postanowiono, ze osobami uprawnionymi do nabycia obligacji serii A bedg osoby
zarzadzajgce, czionkowie kadry kierowniczej i osoby majgce podstawowe
znaczenie dla dziatalnosci E. S.A. zatrudnione i wykonujgce swoje obowigzki w
okresie 3 lat, poczynajgc od 1 grudnia 2004 r. Pismem z dnia 22 marca 2006 r. C.
S.A. w W. dziatajgc na podstawie umowy o wykonanie obowigzkéw powiernika,
prowadzenia ewidencji obligatariuszy i petnienia funkcji petnomocnika ds. ptatnosci,
ztozyta powodowi warunkowg oferte nabycia 800 obligacji serii A, z ktorych kazda
daje prawo do subskrybowania i objecia 25 akcji zwyktych na okaziciela serii B
spotki E. S.A. z pierwszenstwem przed akcjonariuszami Spétki. Jako warunek
oferty wskazano, ze obligacje serii A moze naby¢ jedynie adresat oferty, o ile spetni
nastepujgce warunki: bedzie pracownikiem pozwanej Spétki i bedzie sprawowac
swojg funkcje przez 3 lata poczynajagc od 1 grudnia 2004 r. Lista oséb
uprawnionych zostanie ustalona w drodze uchwaty rady nadzorczej do dnia 15
grudnia 2007 r. W tresci oferty znalazt sie tez zapis, informujacy, ze w przypadku,
gdy akcje Serii A nie zostang wydane osobie uprawnionej w terminie 30 dni od
ztozenia formularza zapisu i optacenia w petni ceny emisyjnej, prawo do otrzymania
akcji Serii A przeksztatca sie w prawo do otrzymania kwoty pienieznej rowne;j

wartosci rynkowej akcji emitenta, zgodnie z kursem zamkniecia w ostatnim dniu



okresu, w ktérym akcje serii B miaty by¢ wydane, pomniejszone o cene emisyjna.
Pismem z dnia 14 czerwca 2006 r. pozwana potwierdzita, ze powdd bedzie miat
prawo do nabycia 80 obligacji w cenie 1 grosz za obligacje, a jesli nabedzie je
wszystkie — bedzie miat prawo do nabycia 20.000 akcji po ich cenie nominalnej.

W dniu 25 wrzesnia 2007 r. pozwana rozwigzata z powodem stosunek pracy
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w P.
z dnia 29 sierpnia 2008 r., VI Pa (...), zasadzono na rzecz powoda odszkodowanie
za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy. Termin na przyjecie oferty
nabycia obligacji uptywat 20 grudnia 2008 r. Pozwana nie wskazata powoda jako
osoby uprawnionej do nabycia obligacji. Wiadomoscig email z dnia 18 grudnia 2008
r. powod — przez petnomocnika — zgtosit powiernikowi C. S.A. wole objecia 800
obligacji serii A oraz zapis na 20.000 sztuk akcji i wyjasnit, ze to pozwana nie
podata powoda jako osoby uprawnionej, co nalezy ttumaczy¢ rozwigzaniem z nim
stosunku pracy w dniu 25 wrzesnia 2007 r. Nastepnego dnia powdd wystat
powiernikowi wypetniony formularz przyjecia oferty na 800 obligacji serii A. W dniu
18 grudnia 2008 r., odpowiadajgc na email petnomocnika powoda, powiernik
poinformowat o przekazaniu sprawy do pozwanej Spétki. Pismem z 18 lutego 2009
r. powdd wezwat pozwang do podjecia dziatan zmierzajgcych do umozliwienia mu
nabycia obligacji wskazujgc, ze z informacji uzyskanych od powiernika, pozwana
spotka nie wskazata go jako osoby uprawnionej do nabycia obligacji. Wobec braku
reakcji pismem z dnia 11 marca 2009 r. powdd wezwat pozwang do zaptaty w
terminie do 16 marca 2009 r. kwoty 145.800 zt jako iloczynu naleznych 20.000 akcji
oraz roznicy miedzy ceng emisyjng (2,71 zt) a wartoscig akcji na dzien 31 grudnia
2008 r., ktéra wynosita 10 zt.

W dniu 4 lutego 2010 r. powdd wniést do Sgdu Rejonowego w P. pozew
przeciwko pozwanej o zaptate 1.458 zt z odsetkami od 17 marca 2009 r. tytutem
czesciowego odszkodowania za nieprzyznane akcje. Srednie miesieczne
wynagrodzenie powoda w 2007 r. w pozwanej spétce wynosito 11.383,69 zt. Po
rozwigzaniu stosunku pracy powdd przebywat przez 3 miesigce na zwolnieniu
lekarskim, a od stycznia 2008 r. podjgt prace za wynagrodzeniem — poczgtkowo
2.650 zt netto a obecnie — 2.900 zt netto. W chwili rozwigzania stosunku pracy

powod z matzonkg posiadali dwa samochody osobowe o tgcznej wartosci 40.000 zt.



Zona powoda prowadzita wowczas sklep spozywczy, z ktérego uzyskiwata dochod
ok. 3.000-4.000 zt, z czego optacata dwie pracownice po 1.000 zt miesiecznie.
Powdd z Zzong dysponowali oszczednosciami w kwocie ok. 28.000-30.000 zt. W
maju 2008 r. zona powoda zaprzestata prowadzenia sklepu i podjeta prace jako
ksiegowa za wynagrodzeniem 1.800 zt netto. Na zakup akcji powdd planowat
przeznaczyC cate oszczednosci i zamierzat sprzedac jedno z aut, posiadat takze
karty kredytowe, w tym jedng, umozliwiajgcg uzyskanie kredytu w wysokosci
25.000 zt. Powdd chciat zamieni¢ obligacje na akcje, albowiem w rozmowach z
kolegami méwito sie, ze warto mie¢ akcje, poniewaz mozna je sprzedac¢ na gietdzie.
Powdd w rozmowach z Zzong méwit, by potowe akcji sprzeda¢ a potowe zostawic.
Uzyskane pienigdze zamierzat przeznaczy¢ na zakup nieruchomosci. Jako date
sprzedazy potowy akcji nalezatoby przyjgc¢ 5 stycznia 2009 r. (wartos¢ akcji 9,76 zt).
W dniu rozszerzenia powodztwa i zamkniecia rozprawy — 18 czerwca 2013 r. akcja
byta warta 59,53 zt.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego pozwana Spotka zaskarzyta apelacjg. W
pismie procesowym z dnia 2 pazdziernika 2013 r. apelujgca sprecyzowata, ze
zaskarza wyrok Sadu pierwszej instancji tylko w pkt 1 i 3, a tym samym wnosi 0
zmiane zaskarzonego wyroku albo jego uchylenie - w zakresie zaskarzenia.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt Ill APa (...), Sad Apelacyjny
w (...) uchylit w catosci zaskarzony wyrok przekazujgc sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Postanowieniem z dnia 14 kwietnia
2014 r., Il PZ 5/14, Sad Najwyzszy na skutek zazalenia powoda na ten wyrok,
uchylit go przekazujac sprawe Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z
dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt lll APa (...), zmienit zaskarzony wyrok co do kwoty
odszkodowania, zasgdzajgc od pozwanej na rzecz powoda kwote 382.290 zt z
ustawowymi odsetkami, w pozostatym zakresie oddalajgc apelacje.

Odnoszagc sie do zgtoszonego w postepowaniu apelacyjnym zarzutu
przedawnienia, Sad Apelacyjny uznat, ze - wbrew argumentacji pozwanej - powdd
w dniu 25 wrzesnia 2007 r., tj. w dniu otrzymania od pozwanej oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, nie mégt wiedzie¢ o szkodzie i

osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia (w rozumieniu art. 442 § 1 k.c.), w



szczegolnosci nie mogt wiedzie¢, ze za powstatg szkode bedzie odpowiedzialny
pozwany pracodawca. Takg wiedze powdd uzyskat najwczesniej w dniu 29 sierpnia
2008 r. tj. w dacie wydania prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P. w
sprawie VI Pa (...), w ktérym przesadzono, ze rozwigzanie z powodem umowy 0
prace bez wypowiedzenia byto niezgodne z prawem. Poczatek trzyletniego terminu
przedawnienia przypadat na dzien 29 sierpnia 2008 r., a jego koniec, przypadatby
na dzien 29 sierpnia 2011 r., jednak bieg terminu przedawnienia zostat przerwany
w dniu 8 grudnia 2010 r., kiedy powdéd wezwat pozwang do proby ugodowej,
zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z art. 124 § 1 k.c. po
kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Pozew ztozony w dniu 28
maja 2012 r., dotyczacy zasadniczego (prawie catego) roszczenia, zostat zatem
whniesiony przed uptywem trzyletniego terminu przedawnienia.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego obydwie strony zaskarzyty skargami
kasacyjnymi.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il PK 277/15, Sad
Najwyzszy uwzgledniajgc skarge kasacyjng pozwanej uchylit zaskarzony wyrok w
punktach: 1, 3 (a), 4, 5, 7, 8 i 9 i przekazat sprawe w tym zakresie Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego (pkt 1.); oddalit skarge kasacyjng powoda (pkt 2.).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, najdalej idgcym jest zarzut przedawnienia
roszczenia powoda wywiedziony przez pozwanego i wymaga on oceny jako
pierwszy. Gdyby bowiem okazat sie zasady, rozwazania dotyczgce podstaw
odpowiedzialnosci i wysokosci odszkodowania nie majg racji bytu. W ocenie Sgdu
Najwyzszego koniecznym pozostaje ustalenie poczgtku okresu przedawnienia
roszczenia. Niezaleznie od podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej
(ex delicto, art. 415 i nast. k.c. czy ex contractu, art. 471 k.c.), istniejg wspolne —
podstawowe - elementy, ktére pozwalajg takiej odpowiedzialnosci dochodzic.
Skfadajg sie na nie: bezprawne zachowanie sprawcy szkody, sama szkoda oraz
zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem sprawcy a szkoda. Trafnie pozwany
podnosi, ze szkoda powoda nie powstata w dniu 29 sierpnia 2008 r., albowiem w
tym dniu uzyskat on jedynie potwierdzenie bezprawnos$ci zachowania pozwanego.

Niemniej jednak myli sie twierdzac, ze poczatek biegu przedawnienia nalezy liczy¢



od 25 wrzesnia 2007 r. Nie jest to bowiem moment wyrzgdzenia powodowi szkody,
ale moment, w ktérym pozwany przejawit zachowanie (potwierdzone nastepnie jako
bezprawne), z ktérego wynikia szkoda. Zadna z tych okoliczno$ci nie jest natomiast
szkoda. Jesli wywodzi¢ jej rozumienie z art. 361 § 2 k.c. (mdwigcego wprost o
odszkodowaniu), to trzeba przypomnieé, ze szkoda powoda polegata na tym, ze do
jego majatku nie weszlty akcje pozwanej Spétki. Chodzi wiec o szkode w postaci
lucrum cessans (co trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny, nie wywodzgc jednak z tego
nalezytych wnioskéw). Skoro mamy do czynienia z tak rozumiang szkodg nalezy
ustali¢, kiedy najpdzniej do majgtku powoda mogtyby wejs¢ korzysci w postaci
przedmiotowych akcji. Bezskuteczny uptyw tego terminu stanowi moment
wyrzgdzenia powodowi szkody. Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze
oswiadczenie w kwestii nabycia obligacji zamiennych na akcje nalezato ztozy¢ do
20 grudnia 2008 r. dokonujac jednoczesnie wptaty na akcje do 31 grudnia 2008 r.
Natomiast same akcje miaty by¢ przyznane tj. zapisane na rachunkach maklerskich
do dnia 31 stycznia 2009 r. W takiej sytuacji dzien 31 stycznia 2009 r. byt ostatnim
dniem, w ktorym korzys¢ (akcje) moglty wptyng¢ do majatku powoda. Z kolejnym
dniem poniost on szkode, a wiec termin przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego nalezy liczy¢ od 1 lutego 2009 r.

Sad Najwyzszy wskazat, ze w najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze o ile pierwsze zawezwanie do préby ugodowej wywotuje skutek
przerwania biegu terminu przedawnienia dochodzenia roszczen, o tyle kolejne
wymagajg badania, czy w okolicznosciach sprawy zostaly rzeczywiscie podjete
bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia (np. wyroki: z dnia 28 stycznia
2016 r., Il CSK 50/15 oraz z dnia 19 lutego 2016 r., V CSK 365/15). Przedmiotem
zarzutu podniesionego w skardze kasacyjnej strony pozwanej jest twierdzenie, ze
powdd nie zmierzat w zawezwaniu do proby ugodowej bezposrednio do
dochodzenia roszczenia, albowiem w dwoéch odrebnych postepowaniach domagat
sie zaptaty czesci tego samego roszczenia. Kwestia ta nie zostata jednak ujeta w
ramach ustaleh faktycznych przez Sad Apelacyjny, a ma to natomiast kluczowe
znaczenie dla sprawy. JeSli przy ponownym rozpoznaniu sprawy takie ustalenie
zostanie poczynione, nalezy przyjg¢, ze zawezwanie do proby ugodowej (art. 185

k.p.c.) po wczesniejszym wytoczeniu powoddztwa lub powddztw o czesci tego



samego roszczenia, nie przerywa biegu przedawnienia co do pozostatej czesci,
jako ze zawezwanie takie nie zmierza bezposrednio do dochodzenia roszczenia. W
takiej sytuacji podmiot dochodzgcy roszczenia nie ma bowiem przestanek do
zaktadania, ze proba ugodowa moze wywrzec¢ swoj cel. Nie zaktada tez tego, skoro
wytacza w sprawie powoddztwa o czesC naleznosci. Pozostaje zatem w
przeswiadczeniu, ze podejmowanie préby ugodowego rozwigzania sprawy nie ma
racji bytu. Ewentualne odmienne oceny wymagatyby zbadania przebiegu proby
ugodowej, zainicjowanej przez powoda w dniu 8 grudnia 2010 r., w szczegolnosci
ustalenia, czy z jego zachowan — poza skierowaniem zawezwania — mozna
wywodzi¢ rzeczywistg wole ugody. W innym przypadku zawezwania takiego nie
nalezy traktowa¢ jak czynnosci procesowej, a jedynie — jak to podkreslat Sad
Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 8 listopada 1956 r., | CO 30/56 w
odniesieniu do pozwu — czynnosci, ktérej rzeczywistym celem nie byto dochodzenie
roszczenia. Po dokonaniu powyzszych ustalen, a takze majgc na wzgledzie fakt, ze
pozew w sprawie niniejszej zostat wytoczony w dniu 28 maja 2012 r., podczas gdy
szkoda u powoda — jak ocenia Sad Najwyzszy - powstata w dniu 31 stycznia 2009 r.
mozliwe bedzie rozstrzygniecie kwestii przedawnienia roszczenia powoda. W razie
ustalenia, ze w sprawie doszio do przedawnienia roszczenia powoda, jego
powodztwo podlega oddaleniu. W przeciwnym przypadku nalezy merytorycznie
rozpoznacé sprawe pozbawienia prawa do nabycia akciji.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2017 r., sygn. akt lll APa (...), Sad Apelacyjny w
(...) — po ponownym rozpoznaniu apelacji E. S.A. w K. od wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 2 lipca 2013 r., sygn. akt VI P (...) - zmienit zaskarzony
wyrok w pkt I, w ten sposéb, ze powoddztwo oddalit (pkt 1.); zmienit zaskarzony
wyrok w pkt 3 w ten sposob, ze: a) zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote
3.672 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. b) nieuiszczonymi
kosztami sgdowymi od pozwu od poniesienia, ktérych powodd zostat zwolniony
powyzej kwoty 1.000 zt, obcigzyt Skarb Panstwa Sgd Okregowy w P.. 3. zasgdzit
od powoda na rzecz pozwanej kwote 19.249 zt tytutem zwrotu kosztow sgdowych w
postepowaniu apelacyjnym. 4. zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.400
zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

5. zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 19.115 zt tytutem zwrotu kosztéw



sgdowych w postepowaniu kasacyjnym. 6. zasgdzit od powoda na rzecz pozwane;j
kwote 5.400 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym. 7. zasadzit od powoda na rzecz pozwanej
kwote 669.799,88 zt z ustawowymi odsetkami za opdoznienie od dnia 5 listopada
2016 r. do dnia zaptaty tytutem zwrotu spetnionego przez pozwanego na rzecz
powoda swiadczenia. 8. kosztami postepowania zazaleniowego obcigzyt powoda w
zakresie poniesionym, a nadto nieuiszczonymi kosztami sgdowymi od zazalenia od
poniesienia, ktorych powdd zostat zwolniony powyzej kwoty 1.000 zt, obcigzyt
Skarb Panstwa Sad Apelacyjny w (...) (pkt 2.).

Sad drugiej instancji wskazat, ze na skutek kasatoryjnego orzeczenia Sgdu
Najwyzszego przedmiotem niniejszego postepowania apelacyjnego w przedmiocie
roszczenia gtbwnego pozostawato rozstrzygniecie o zasadnosci zgdania przez
powoda zapfaty czesci pierwotnego roszczenia, tj. 382.290 zt wraz z odsetkami
ustawowymi. Zgdanie zaptaty pozostatej czeséci kwoty majgcej przypadac¢ powodowi
tytutem odszkodowania za utracone korzysci w zwigzku z rozwigzaniem umowy o
prace i pozbawieniem prawa do objecia obligacji, a nastepnie akcji E. S.A., zostato
bowiem prawomocnie uznane przez Sad drugiej instancji za niezasadne, a
wywiedziona wzgledem przedmiotowego rozstrzygniecia skarga kasacyjna zostata
oddalona.

Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktére
poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktore mogtby osiggng¢, gdyby mu szkody nie
wyrzgdzono. Szkoda, jakg poniost ewentualnie powdd byto to, ze do jego majgtku
nie weszty akcje pozwanej spotki. Zatem szkoda powoda sprowadza sie do utraty
korzysci.

Sad — zgodnie z wytycznymi Sgdu Najwyzszego zawartymi w wyroku Il PK
277/15 — w pierwszej kolejnosci ocenit kwestie przedawnienia dochodzonego w
sprawie roszczenia. Przyjmujgc, ze 1 luty 2009 r. (ostatni dzien, w ktérym korzysé w
postaci akcji mogta wejs¢ do majgtku powoda — tego dnia same akcje miaty byc¢
przyznane tj. zapisane na rachunkach maklerskich) byt dniem, od ktérego nalezy
liczy¢ termin przedawnienia Sad drugiej instancji stwierdzit, ze nalezy zbadaé, czy
w sprawie doszto do skutecznego przerwania przez powoda biegu przedawnienia

przez zawezwanie do proby ugodowej. Sgd uwzglednit cze$ciowo zgtoszone przez



strony na etapie postepowania apelacyjnego (przy ponownym rozpoznaniu) wnioski
dowodowe. Zebrany w sprawie materiat dodatkowo uzupetniono o dokumenty
znajdujgce sie w aktach sprawy V P (...) Sgdu Rejonowego w P. (nastepnie
prowadzonej pod sygn. akt VI Pa (...) Sgdu Okregowego w P. ) oraz sprawy 0 sygn.
akt IX Co (...) Sadu Rejonowego w P. . Sad drugiej instancji oddalit wnioski
pozwanej o przestuchanie swiadkdéw wskazanych przez nig w pismie z 23 lutego
2017 r. oraz oddalit wniosek powoda o przestuchanie M. B. oraz uzupetniajgce
przestuchanie powoda. Whnioski te byly spdznione — strony miaty mozliwos¢
powotania ich na wcze$niejszym etapie postepowania.

Sad — powotujgc sie na art. 295 § 1 pkt 1 k.p., art. 295 § 2 k.p. oraz art. 185
k.p.c. — stwierdzit, ze ustalenie faktu, iz wierzyciel wystgpit z zawezwaniem do
préby ugodowej biegu terminu przedawnienia per se nie przerywa. Wymagane jest
jeszcze stwierdzenie, ze okolicznosci sprawy wskazujg na towarzyszenie
wierzycielowi zamiaru dochodzenia roszczenia na drodze postepowania
polubownego (zawarcie ugody).

Wedlug Sadu podijete przez powoda wezwanie pozwanej do proby ugodowe;j
podjetej wnioskiem wniesionym w dniu 8 grudnia 2010 r. (IX Co (...)) nie spetniato
przestanek wymaganych do przypisania mu skutku prawnego w postaci przerwania
biegu terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego z tytutu utraconych
korzysci w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace i pozbawieniem powoda prawa
do objecia obligacji, a nastepnie akcji E.. Po uzupetnieniu materiatu dowodowego o
dokumenty znajdujgce sie w aktach spraw V P (...) Sgdu Rejonowego w P., VI Pa
(...) Sadu Okregowego w P., Sad uznat, ze zawezwanie do préby ugodowej zostato
wniesione przez K. B. bez faktycznego zamiaru zawarcia przez niego ugody z E.
S.A., a wiec nie w celu dochodzenia roszczenia, lecz de facto po to, aby osiggngé
skutek prawny polegajacy na przerwaniu biegu przedawnienia przed ztozeniem
pozwu o cate nalezne Swiadczenie. Dziatanie powoda nie naruszato
obowigzujgcych regut procesowych, a samo pismo wzywajgce do zawarcia ugody
przed sadem, jako wolne od brakéw formalnych doprowadzito do wszczecia
postepowania polubownego. Niemniej jednak, nie wywotato ono przypisywanego
mu przez powoda skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia roszczenia

odszkodowawczego. Zawezwanie do proby ugodowej zostato ztozone po odmowie
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dobrowolnego uwzglednienia roszczenia powoda przez pozwang, a takze po
prawomocnym oddaleniu jego powddztwa o zaptate czesci roszczenia
odszkodowawczego wyrokiem Sgdu Rejonowego z 30 czerwca 2009 r. (sygn. akt V
P (...)), w ktérej to sprawie Sad Okregowy w P. oddalit apelacje powoda (wyrok z
dnia 25 wrzesnia 2009 r., sygn. akt VI Pa (...)), a takze po nieprawomocnym
oddaleniu powddztwa o odszkodowanie wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 4
pazdziernika 2010 r. (V P (...)) — w kolejnej sprawie wytoczonej przez powoda
pozwanemu o odszkodowanie. Brak woli spetnienia swiadczenia przez dtuznika, jak
tez oddalenie roszczen w postepowaniu sgdowym, jednoznacznie przemawiajg za
przyjeciem stanowiska, ze na éwczesnym etapie sporu nierealne byto osiggniecie
celu postepowania ugodowego, czego powodd, reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika miat swiadomos¢. Powdd nie przedstawit zadnych
okolicznosci, ktore pozwalatyby przyja¢ odmienne wnioski co do zamiaru, z jakim
dziatat on skfadajgc zawezwanie do proby ugodowej. Dziatania zmierzajgce do
uzyskania ugody na 500.000 zt, tj. kwote znacznie przekraczajgcg nieskutecznie
woéwczas dochodzone swiadczenia (zgdanie pozwu w sprawie V P (...) opiewato na
kwote 1.458 zt, a w sprawie V P (...) na kwote 1.500 zt), nie moze by¢ uznane za
ukierunkowane na faktyczne dochodzenie przez wierzyciela roszczenia w
rozumieniu art. 295 § 1 pkt 1 k.p.

Wedlug Sadu zawezwanie do proby ugodowej pozostawato jedynie
dziataniem majgcym na celu przerwanie biegu przedawnienia, w zadnej zas mierze
nie byto dziataniem w celu uzyskania przez powoda $wiadczenia
odszkodowawczego. W konsekwencji zawezwanie do préby ugodowej nie
przerwato biegu dochodzonego w pozwie roszczenia. Pierwszg czynnoscig powoda,
ktérg trzeba poczytywaé za przerywajgcg bieg przedawnienia byto wytoczenie
przez niego powodztwa (28 maja 2012 r.).

Sad stwierdzit, ze zgodnie z art. 291 § 1 k.p. termin przedawnienia dla
roszczen ze stosunku pracy wynosi 3 lata - podobnie jak termin przedawnienia
roszczen deliktowych oraz kontraktowych dochodzonych na podstawie art. 415 k.c.
czy art. 471 k.c. (art. 442 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Niezaleznie od kwalifikacji
charakteru roszczenia powoda, termin jego przedawnienia wynosi 3 lata. Poczatek

jego biegu, wedle wskazania wyroku Sadu Najwyzszego Il PK 277/15, nalezy liczy¢



11

od 1 lutego 2009 r. Oznacza to, ze koniec jego biegu przypadat na 1 lutego 2012 r.
Nieprzerwanie go - pozew ziozono dopiero 28 maja 2012 r. - prowadzito do
uwzglednienia zarzutu pozwanej co do przedawnienia roszczenia powoda o zaptate
i oddalenia powddztwa. Wobec zasadnosci najdalej idgcego zarzutu przedawnienia,
pozostate zarzuty podniesione w apelacji, okazaty sie bezprzedmiotowe.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 lipca 2017 r. powod zaskarzyt
skargg kasacyjng w czesci tj. w zakresie jego pkt 1, 2 ppkt a), 3, 4, 5, 6, 7 oraz
pkt8 w zakresie, w jakim Sad obcigzyt powoda kosztami postepowania
zazaleniowego w zakresie poniesionym. Skarge oparto na obydwu podstawach
kasacyjnych (art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). W ramach podstawy materialnoprawnej
(art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono:

1. niewtasciwe zastosowanie art. 295 § 1 pkt 1 k.p. i btedne przyjecie, iz
wniosek powoda z dnia 8 grudnia 2010 r. o zawezwanie pozwanej do préby
ugodowej nie stanowit podjetej przez powoda przed Sadem czynnosci
przedsiewzietej bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia, podczas gdy treS¢ przedmiotowego wniosku,
okolicznosci jego ztozenia, przebieg posiedzenia pojednawczego oraz zachowania
powoda podjete w okresie zainicjowania proby ugodowej wskazujg, iz wniosek
powoda z dnia 8 grudnia 2010 r. rzeczywiscie zmierzat do zawarcia ugody w
niniejszej sprawie, a nie jedynie do przerwania biegu przedawnienia;

2. naruszenie art. 8 k.p. przez jego btedne zastosowanie, a w konsekwencji
zaniechanie uznania, iz zgtoszony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia
jest sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego, podczas gdy okolicznosci
niniejszej sprawy, w szczegoélnosci niespodziewana i zasadnicza zmiana linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego, porownanie sytuacji majgtkowej powoda i
pozwanego, nieznaczne przekroczenie terminu przedawnienia przez powoda, czy
fakt, iz roszczenie powoda stanowi wynik elementarnego pogwatcenia przez
pozwang podstawowych zasad ochrony praw pracownika, w tym zasady ochrony
trwatosci stosunku pracy, swiadczg o sprzecznosci zgtoszonego przez powoda
zarzutu przedawnienia roszczenia z zasadami wspoétzycia spotecznego.

W ramach podstawy procesowej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono

naruszenie:
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- art. 236 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwenciji nierozpoznanie
whniosku powoda ztozonego w pismie przygotowawczym powoda z dnia 9 marca
2017 r. o przeprowadzenie dowodu z tresci pisma petnomocnika powoda z dnia 9
grudnia 2010 r., skutkujgce zaniechaniem przeprowadzenia dowodu z tresci
przedmiotowego pisma oraz pominieciem jego treSci przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy, a tym samym wydaniem wyroku w oparciu o nieprawidtowo
zebrany materiat dowodowy, podczas gdy zgodnie z trescig art. 236 k.p.c. Sad
obowigzany jest wyda¢ postanowienie dowodowe co do kazdego wniosku
dowodowego sktadanego przez strony w toku postepowania oraz obowigzany jest
przeprowadzi¢ kazdy zgtaszany przez strone dowdd, o ile zmierza on do wykazania
faktow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.) oraz
o ile nie wystepujg przestanki okreslone w art. 207 § 6 k.p.c. lub art. 217 § 2i 3
k.p.c., natomiast wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z tresci pisma
petnomocnika powoda z dnia 9 grudnia 2010 r. zmierzat do ustalenia istotnych, a
wrecz fundamentalnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okolicznosci, jak
réwniez nie zaistniaty przestanki uznania przedmiotowego dowodu za spdzniony;

- art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez ich
btedne zastosowanie, a w konsekwencji oddalenie wniosku powoda o
przeprowadzenie dowodu z tresci zeznan $wiadka M. B. oraz dowodu z
przestuchania powoda, ztozonych w tresci pisma przygotowawczego powoda z dnia
9 marca 2017 r., podczas gdy dowody te zmierzaty do wykazania majgcych istotne,
a wrecz fundamentalne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okolicznosci, jak
réwniez nie zaistniaty przestanki uznania zgtoszonych dowodow za spdznione;

- art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji obcigzenie
powoda kosztami postepowania w catosci, podczas gdy w sprawie zachodzi
szczegolnie uzasadniony przypadek, przejawiajgcy sie w szczegolnosci w bardzo
trudnej sytuacji majgtkowej powoda oraz bardzo dobrej sytuacji majgtkowej
pozwanej, precedensowym charakterze sprawy, oddaleniem powddztwa wytgcznie
z powodu uptywu terminu przedawnienia oraz niewlasciwym postepowaniu
pozwanej, uzasadniajgcy odstgpienie od obcigzania powoda kosztami niniejszego

postepowania w catosci.
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Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania przed
Sagdem Najwyzszym, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz optaty
skarbowej od petnomocnictwa, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac, ze Sad Najwyzszy rozpoznat skarge kasacyjng
— stosownie do art. 398 § 1 k.p.c. - w granicach zaskarzenia, wiec rowniez
rozstrzygniecie dotyczy zakresu zaskarzonego wyroku szczegdtowo wskazanego w
skardze kasacyjnej (pkt 1, 2 ppkt a, 3, 4, 5, 6, 7 oraz pkt 8 w zakresie, w jakim Sgd
obcigzyt powoda kosztami postepowania zazaleniowego w zakresie poniesionym).

W ocenie Sadu Najwyzszego, przedwczesne jest ustalenie w zaskarzonym
wyroku, ze ,zawezwanie do proby ugodowej zostato wniesione przez K. B. bez
faktycznego zamiaru zawarcia przez niego ugody z E. S.A., a wiec nie w celu
dochodzenia roszczenia, lecz de facto po to, aby osiggngé skutek prawny
polegajgcy na przerwaniu biegu przedawnienia przed ziozeniem pozwu o cate
nalezne swiadczenie”, co miato podstawowy wptyw na tres¢ wyroku.

Zgodnie z art. 295 § 1 pkt 1 k.p. bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazdg czynnos$¢ przed wiasciwym organem powotanym do rozstrzygania sporow
lub egzekwowania roszczen przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Niewatpliwie takag
czynnoscig jest pierwsze zawezwanie do sgdowej proby ugodowe;j.

W ocenie Sadu Najwyzszego, przy rozpoznaniu tej kwestii celowe jest
wziecie pod uwage wszystkich okolicznoéci sprawy w tym - rzeczywistych skutkow
zawezwania do préby ugodowej i wniesienia pozwu.

Ad casum w dniu 29 sierpnia 2008 r. zostat wydany prawomocny wyrok

Sgdu Okregowego w P. w sprawie VI Pa (...), w ktéorym przesgdzono, ze
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rozwigzanie z powodem umowy O prace bez wypowiedzenia bylo niezgodne z
prawem.

Powdd w dniu 4 lutego 2010 r. wnidst do Sgdu Rejonowego w P. pozew
przeciwko pozwanej o zaptate 1.458 zt z odsetkami od 17 marca 2009 r. tytutem
czesciowego odszkodowania za nieprzyznane akcje. Zawezwanie do proby
ugodowej zostato ztozone po odmowie dobrowolnego uwzglednienia roszczenia
powoda przez pozwang, a takze po prawomocnym oddaleniu jego powddztwa o
zapfate czesci roszczenia odszkodowawczego wyrokiem Sgdu Rejonowego z 30
czerwca 2009 r. (sygn. akt V P (...)), w ktorej to sprawie Sad Okregowy w P.
oddalit apelacje powoda (wyrok z dnia 25 wrze$nia 2009 r., sygn. akt VI Pa (...)), a
takze po nieprawomocnym oddaleniu powdédztwa o odszkodowanie wyrokiem Sadu
Rejonowego w P. z dnia 4 pazdziernika 2010 r. (V P (...)) — w kolejnej sprawie
wytoczonej przez powoda pozwanemu o odszkodowanie.

Zawezwanie do zawarcia sgdowej ugody z dnia 8 grudnia 2010 r. dotyczyto
zasadniczej czesci roszczenia (500.000 zt), a wobec odmowy zawarcia ugody na te
czes$¢ jego roszczenia — powodd wnidst pozew do Sgdu Okregowego w P., ktory
wyrokiem z dnia 2 lipca 2013 r. w sprawie VI P (...) uwzglednit roszczenie powoda,
zasgdzajgc od pozwanej na rzecz powoda kwote 631.090 zt z odsetkami
ustawowymi. Po wniesieniu apelacji przez pozwanego Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok, zasgdzajgc od pozwanej na rzecz powoda kwote 382.290 zt z
ustawowymi odsetkami.

Ocena =zaskarzonego wyroku, ze ,nierealne bylo osiggniecie celu
postepowania ugodowego, czego powdd, reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika miat $wiadomosé”, moze wywotywaé kontrowersje, skoro po
zakonczeniu sgdowego postepowania ugodowego powdd wytoczyt powddziwo,
zakonczone catkowicie realnym osiggnieciem celu - prawomocnym zasgdzeniem
od pozwanej na rzecz powoda kwoty 382.290 zt z ustawowymi odsetkami, ktora
zostata mu wyptacona przez pracodawce. Dopiero kasatoryjne orzeczenie Sadu
Najwyzszego zmienito stan rzeczy.

Do czasu nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, ktora weszta w
zycie 5 lutego 2005 r., przyjmowano, ze przerwanie biegu przedawnienia dotyczy

takze roszczen nieobjetych zgdaniem pozwu, jezeli roszczenia te wynikajg z faktow
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przytoczonych przez pracownika w pozwie. Byto to zwigzane z mozliwoscig sgdu
orzekania ponad zgdanie pracownika, ktéry to obowigzek z dniem 5 lutego 2005 r.
zostat zastgpiony pouczeniem pracownika przez przewodniczgcego o roszczeniach
wynikajgcych z przytoczonych przez niego faktow (art. 477 zdanie drugie k.p.c.). W
zwigzku z tym obszerny dorobek pisSmiennictwa i judykatury dotyczacy orzekania
ponad zgdanie oraz wczesniejsze wywody odnoszgce sie do automatycznego
skutku przerwy biegu przedawnienia co do wszystkich roszczen wynikajgcych z
faktow podanych przez pracownika, staty sie nieaktualne.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2007 r., 1l PK 90/06, OSNP
2008 nr 11-12, poz. 155 zajgt stanowisko, ze przerwanie biegu przedawnienia
(art. 295 § 1 k.p.) dotyczy tej czesci roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym,
ktéra zostata zgtoszona — w pozwie lub w pismie rozszerzajgcym powoddztwo —
zaréwno co do samego zgdania (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), jak i jego podstawy
faktycznej (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Innymi stowy, Sad Najwyzszy uznat, ze jezeli
powodd w pozwie nie wystgpit z catym przystugujgcym mu zgdaniem wobec
pozwanego, to nie nastepuje przerwanie biegu przedawnienia co do tej czesci
roszczenia, ktéra nie byla objeta pozwem. Jezeli powod w trakcie procesu
rozszerzy powddztwo i powota wiasciwie sprecyzowang jego podstawe faktyczna,
to w tym zakresie od dnia rozszerzenia powodztwa nastepuje przerwanie biegu
przedawnienia. Nie moze by¢ natomiast uznane za przerwanie biegu
przedawnienia ,podniesienie kwestii”, ,dgzenie do ustalenia zasadnosci” albo
.podjecie proby objecia ugodg” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 sierpnia 2008 r.,
| PK 35/08, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 8).

W tym kontekscie wniesienie przez powoda dwoch pozwdéw o drobng czesé
jego roszczenia, nie spowodowato przerwania biegu przedawnienia, co do
zasadniczej czesci roszczenia. Nalezatoby wzig¢ pod uwage fakt, ze wytoczenie
powodztwa dotyczgcego prawie catego roszczenia wigzato sie z koniecznoscig
zaptaty optaty sgdowej w wysokosci kilkudziesieciu tysiecy ztotych oraz w
wysokosci ponad 10.000 zt kosztow radcy prawnego. W takiej sytuacji zawezwanie
pozwanego do préby ugodowej przed sadem, wigzgce sie ze znacznie nizszymi

kosztami mogto by¢ ocenione jako celowe i racjonalne.
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W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 103/17, LEX
nr 2642795, wyrazono na tle sprawy cywilnej poglad, ze co do zasady zawezwanie
do préby ugodowej moze przerwacé bieg przedawnienia. Jednak warunkiem, by
skutek taki mégt nastgpic, jest jednoznaczne oznaczenie wierzytelnosci i podmiotu
dtuznika. Nie moze by¢ sporu co do tego, ze nie jest czynnoscig zmierzajgca
bezposrednio do dochodzenia roszczenia zawezwanie do proby ugodowej, ktérego
celem jest jedynie wydtuzenie okresu zaskarzalnosci wierzytelnosci przez
doprowadzenie do kolejnej przerwy biegu przedawnienia. Taki cel pozostaje
zarowno w sprzecznos$ci z zatozeniami instytucji przedawnienia roszczenia, ktorymi
jest przede wszystkim czasowe ograniczenie uprawnienia stuzgcego wierzycielowi i
przyznanie prawa do uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia zobowigzanemu,
jak i w sprzecznosci z podstawowym zatozeniem postepowania pojednawczego,
ktorym jest doprowadzenie do zawarcia ugody, a nie do przerwy biegu
przedawnienia. W kazdym jednak przypadku, niezaleznie od tego, czy jest to
pierwsze zawezwanie czy kolejne, sad jest zobowigzany do badania czy zachodzg
przestanki okreslone w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a wiec rowniez badania, czy jest to
czynnosc¢, ktéra potencjalnie moze doprowadzi¢ do realizacji roszczenia oraz
badania, jaki jest jej rzeczywisty cel.

Odnoszgc sie do tych konstatacji, zwrdci¢ nalezy uwage, ze zawezwanie do
proby ugodowej po prawomocnym oddaleniu powodztwa o niewielkg czesc
roszczenia, nalezato ze szczegdlng ostroznoscig oceni¢ rzeczywisty zamiar
powoda, bowiem — tylko co do zasady — pierwsza sgdowa proba ugodowa
przerywa bieg przedawnienia. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2012 r.,
Il PK 175/11 (LEX nr 1164729) w sprawie z zakresu prawa pracy przypomniat, ze
zawezwanie do proby ugodowej na podstawie art. 185 § 1 k.p.c. przerywa bieg
terminu przedawnienia w odniesieniu do wierzytelnosci okreslonych w tym
wezwaniu, tak co do przedmiotu zgdania, jak i co do wysokosci (podobnie jak w
wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK 30/10, LEX nr 852596,
czy z dnia 25 listopada 2009 r., [l CSK 259/09, LEX nr 54471), natomiast wymag
przytoczenia w pozwie, w sprawie w probie ugodowej, okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych zadanie okresla art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. Kwalifikacja stanu

faktycznego nalezy do sgdu (da mihi factum, dabo tibi ius).
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Cechg charakterystyczng przerwania biegu przedawnienia w razie, gdy
nastepuje ono na skutek czynnosci przedsiewzietej w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia jest to, ze
przedawnienie nie biegnie na nowo od momentu przypadajgcego bezposrednio po
przerwie, lecz dopiero od chwili zakonczenia postepowania wszczetego dla
osiggniecia wskazanego przez przepis celu. Jest to rozwigzanie, ktdrego celem jest
niewatpliwie ochrona interesdw wierzyciela przez zapobieganie mozliwosci
przedawnienia sie roszczenia w czasie przeciggajgcego sie, niekiedy z winy
dtuznika, postepowania zmierzajgcego do realizacji roszczenia.

Na podstawie powyzszego mozna wiec stwierdzi¢, ze przerwanie biegu
przedawnienia z art. 295 § 1 k.p. dotyczy tej czesci roszczenia w znaczeniu
materialnoprawnym, ktéra zostata zgtoszona w zawezwaniu do proby ugodowej, a
pozniej w pozwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r., lll PK
90/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 155).

W skardze kasacyjnej powdd podaje, iz zaniechanie przez Sgd Apelacyjny
przeprowadzenia dowodu z tresci pisma petnomocnika powoda z dnia 9 grudnia
2010 r. mogto mie¢ wplyw na wynik niniejszej sprawy. Tres¢ przedmiotowego
pisma przedstawiata bowiem rzeczywistg wole przejawiang przez powoda w
okresie sktadania wniosku o zawezwanie do préby ugodowej, ktéry w zasadzie
wszelkimi mozliwymi sposobami dgzyt do zawarcia ugody z pozwang. Powdd w
grudniu 2010 r. zmienit petnomocnika procesowego ustalajgc z nim jednoczesnie
nowg strategie procesowa, polegajgcg na dgzeniu wszelkimi mozliwymi srodkami
do zawarcia ugody z pozwang, czego przejawem byto sporzgdzenie w dniu 8
grudnia 2010 r. dwoch pism: pisma petnomocnika powoda stanowigcego
zaproszenie do podjecia rozmdéw ugodowych w niniejszej sprawie oraz zawezwania
do proby ugodowej, ztozonej w Sgdzie Rejonowym w P. w dniu 9 grudnia 2010 r. W
obu tych pismach powdd jednoznacznie przejawit wole ugodowego zakornczenia
postepowania, bedgc gotowym zaréwno od zawarcia ugody sgdowej, jak i
pozasgdowej, a nadto w piSmie stanowigcym zaproszenie do prowadzenia rozmow
ugodowych zaproponowat spotkanie w kancelarii petnomocnika powoda, podajgc
dane adresowe kancelarii oraz doktadny termin spotkania, jak rowniez wskazujgc

na mozliwos¢ ustalenia innego, dogodnego dla pozwanej terminu spotkania.
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Kolejnym przejawem istniejgcej po stronie powoda woli polubownego zakonczenia
sprawy byto przy tym stawienie sie przez petnomocnika powoda na posiedzeniu
pojednawczym wyznaczonym na dzien 11 stycznia 2011 r., a to celem prowadzenia
rozmoéw ugodowych i zblizania stanowisk stron. Przy tym powdd wskazuje, iz o
catkowitym pominieciu przedmiotowego pisma przy rozpoznaniu sprawy swiadczy
w szczegolnosci tre$¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego, ktory w Zzadnej
czesci uzasadnienia nawet o nim nie wspomina. Moze to uzasadniacC zarzut skargi
kasacyjnej naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 232 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. przez nierozpoznanie wniosku o przeprowadzenie dowodu z tresci pisma
petnomocnika powoda z dnia 9 grudnia 2010 r.

Nalezy tez wskazaé, iz zarzut przedawnienia roszczenia zostat zgtoszony
przez pozwang dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, co poddaje w
watpliwos¢ sugestie Sgdu Apelacyjnego, iz powdd winien podjg¢ obrone przed tym
zarzutem juz na etapie postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji.

W dotyczgcym sprawy objetej skargg kasacyjng wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il PK 277/15, w sposob wigzacy ustalono, iz
termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego nalezy liczy¢ od 1 lutego
2009 r. W wyroku tym zobowigzano Sad Apelacyjny do oceny zawezwania do
sgdowej proby ugodowej jako zmierzajgcej bezposrednio do zaspokojenia zgdania,
a po dokonaniu powyzszych ustalen, a takze majgc na wzgledzie fakt, ze pozew w
sprawie niniejszej zostat wytoczony w dniu 28 maja 2012 r., podczas gdy szkoda u
powoda powstata w dniu 31 stycznia 2009 r. do rozstrzygniecia kwestii
przedawnienia roszczenia powoda.

W ocenie obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego, w trakcie wykonywania tych
zalecen Sad Apelacyjny nie wzigt pod uwage wszystkich okolicznosci
towarzyszacych probie ugodowej, jak réwniez nie ustalit, czy powodd ostatecznie
wygrat drugg sprawe o drobng czeS¢ swego roszczenia oraz nie ustalit
ewentualnych przyczyn wygrania drugiej sprawy. Przede wszystkim nie mozna
jednak traci¢ z pola widzenia, ze po zakonczeniu proby ugodowej powdd wygrat
trzecig sprawe o zasadniczg czes¢ roszczenia - 631.090 zt z odsetkami
ustawowymi w Sgdzie pierwszej instancji oraz - kwote 382.290 zt z ustawowymi

odsetkami w Sadzie drugiej instancji. W tym aspekcie nalezy ponownie rozwazy¢,
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czy pierwsze zawezwanie do sgdowej préby ugodowej, nie przerwato biegu
przedawnienia. Po rozstrzygnieciu tej kwestii konieczna moze by¢ merytoryczna
ocena prawa powoda do odszkodowania z tytutu pozbawienia go przez
pracodawce prawa do obligacji, zamienianych nastepnie na akcje.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c. orzekt jak w sentencji, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat
w zgodzie z regutg wyrazong w art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.



