Sygn. akt Il PK 108/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa B. B.

przeciwko Urzedowi Gminy P.

o sprostowanie swiadectwa pracy, odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt VIl Pa .../16,

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. odstepuje od obcigzenia powoédki kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 7 wrzes$nia 2016 r. zasgdzono od
strony pozwanej Urzedu Gminy w P. na rzecz powddki B. B. kwote 14.554,41 zt
tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego 2016 r. do
dnia zapfaty (pkt 1), umorzono postepowanie w zakresie roszczenia o sprostowanie
Swiadectwa pracy (pkt Il), oddalono powddztwo w pozostatym zakresie (pkt IlI),
nadajgc wyrokowi w punkcie | rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 8.020
zt (pkt IV) oraz rozstrzygnieto w przedmiocie kosztéw procesu (pkt Vi VI).

W sprawie ustalono, ze B. B. byta zatrudniona od dnia 1 marca 2007 r. w
Urzedzie Gminy w P., na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w

petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku radcy prawnego. Pracodawca



rozwigzat z powddkg umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia (art.
52 k.p.).

Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 14 pazdziernika 2015 r. zasgdzono od
Urzedu Gminy w P. na rzecz B. B. odszkodowanie w wysokosci 24.000 zt za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, powodka w istocie dochodzita dwdch
réznych roszczen odszkodowawczych. Pierwsze oparte o art. 99 Kk.p., drugie o
art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (roszczenie odszkodowawcze uzupetniajgce).
Jednak powddka nie wykazata, by przez fakt zaniechania wydania nowego
Swiadectwa pracy nie mogta podjg¢ nowej pracy. Z kolei Sad Rejonowy, zgodzit sie
z powodka, ze wskutek wadliwego rozwigzania umowy o prace i wydania
niewtasciwego swiadectwa pracy, nie mogta po zakonczeniu okresu zasitkowego
uzyska¢ prawa do zasitku dla bezrobotnych, a w konsekwencji sSwiadczenia
przedemerytalnego. Z tego powodu w tej czesci uwzglednit powddztwo, przyjmujgc
za podstawe wyliczenia dokonane przez samego pracownika na kwote 14.554,91 zi.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje pozwanego pracodawcy, zgodzit sie z
jego twierdzeniem, ze brak aktywnosci powddki w dochodzeniu uprawnien
wynikajgcych z ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2016 r., poz. 645) i z ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 170) eliminuje
zasadnos¢ przyznania stosownego odszkodowania. Na gruncie art. 471 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. konieczne jest podjecie aktywnosci dla uzyskania swiadczen
(zasitku dla bezrobotnych, s$wiadczenia przedemerytalnego), w szczegdlnosci
ztozenia wniosku do stosownych organéw. Tymczasem, co stusznie podniosta
strona pozwana, materiat dowodowy zgromadzony w sprawie wskazywat, ze
powddka nie podjeta zadnej aktywnosci w kierunku rejestracji jako osoby
bezrobotnej, ktory to status zapewniatby jej ubezpieczenie zdrowotne. Odrebng
kwestig byto uzyskanie prawa do zasitku dla bezrobotnych. Ot6z powdédka mogta
zarejestrowac sie jako osoba bezrobotna po zakonczeniu okresu pobierania zasitku

chorobowego, a wiec w dniu 5 czerwca 2015 r. Juz wtedy spetniata bowiem



przestanki z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (okreslajgce definicje bezrobotnego).

Uznajgc apelacje pozwanego za zasadng, Sad Okregowy w J. wyrokiem z
dnia 9 grudnia 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok w pkt I, IV i V i powddztwo oddalit,
oddalajgc jednoczesnie apelacje pozwanego w pozostatym zakresie oraz apelacje
powodki.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sagdu Okregowego, ktéry powodka
zaskarzyta w catosci, zostat zawarty wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i oparty
na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., albowiem w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygniecia, czy miedzy zaniedbaniami
pracodawcy (wydaniem niewfasciwego Swiadectwa pracy i niewydaniem w terminie
sprostowanego Swiadectwa pracy ze wskazaniem rzeczywistego trybu rozwigzania
stosunku pracy), a szkodg w postaci utraty mozliwosci uzyskania przez powddke
zasitku dla bezrobotnych i swiadczenia przedemerytalnego w okreslonym czasie,
jest normalny, adekwatny zwigzek przyczynowy; czy tez zwigzek taki wystgpitby
dopiero po wykazaniu przez powodke wtasnych dziatan dotyczgcych rejestracji w
urzedzie pracy i nastepczego otrzymania decyzji o odmowie przyznania prawa do
zasitku. Nadto na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wobec istnienia potrzeby
wyktadni w powyzszym zakresie art. 471 k.c. i art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. Dodatkowo skarga jest oczywiscie uzasadniona na podstawie art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. z powodu naruszenia art. 471 k.c. i art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p i oczywistego naruszenia art. 338 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez co zaskarzone orzeczenie jest btedne i nie odpowiada obowigzujgcemu

prawu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega odrzuceniu z perspektywy art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c.
Skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach dotyczgcych "Swiadectwa
pracy i roszczen z tym zwigzanych", co obejmuje nie tylko roszczenie o wydanie
Swiadectwa pracy lub o jego sprostowanie (art. 97 k.p.), ale takze roszczenie o

naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce wskutek niewydania w terminie



lub wydania niewtasciwego swiadectwa pracy (art. 99 § 1 k.p.), w szczegdlnosci o
odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z
tego powodu.

Zaréwno w doktrynie (por. J. lwulski: Kasacja w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych - pierwsze doswiadczenia, Monitor Prawniczy z
1997 r. nr 10, s. 391) jak i w orzecznictwie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 12 kwietnia 2007 r., | PZ 6/07, niepublikowane), przyjmuje sie, ze wytgczenie
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej (wcze$niej kasaciji), o ktérym mowa w art. 3982 §
2 pkt 2 k.p.c. (poprzednio art. 393 pkt 6 k.p.c.) obejmuje wszystkie sprawy
"dotyczgce swiadectwa pracy i roszczen z tym zwigzanych", a nie tylko powodztwa
o wydanie i sprostowanie Swiadectwa pracy. Oczywiste jest wiec, ze roszczenie
powddki 0 zasgdzenie odszkodowania za niewydanie w terminie swiadectwa pracy
byto - w rozumieniu art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c. - sprawg dotyczaca $wiadectwa pracy i
roszczen z tym zwigzanych. Wylgczenie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
obejmuje wiec wszystkie sprawy dotyczgce "Swiadectwa pracy i roszczen z tym
zwigzanych". Nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek zgdanie sprostowania Swiadectwa
pracy moze by¢ na podstawie art. 97 § 2 1 k.p. przedmiotem samodzielnego
roszczenia, to jednak roszczenie o naprawienie szkody, niezaleznie od tego, czy
przewidziane w art. 99 § 1 i 2 k.p., czy w przepisach prawa cywilnego, zalezy od
istnienia i stwierdzenia szkody wyrzgdzonej przez pracodawce wskutek niewydania
w terminie lub wydania niewtasciwego swiadectwa pracy. W tym sensie sprawa o
odszkodowanie jest sprawg "dotyczgcg" sSwiadectwa pracy, a roszczenie o
odszkodowanie jest z nim "zwigzane" w rozumieniu art. 398% § 2 pkt 2 k.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 r., | PKN 83/99,
OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 587; z dnia 19 grudnia 1997 r., | PZ 45/97, OSNAPiIUS
1999 nr 3, poz. 90; z dnia 27 lutego 1997 r., | PZ 4/97, OSNAPIUS 1998 nr 2,
poz. 46 oraz wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r., || PK 36/04, OSNP 2005 nr 8,
poz. 106; z dnia 4 marca 2008 r., Il PK 178/07, Legalis nr 158294).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 i § 2 pkt 2 k.p.c. jako
niedopuszczalng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 102 k.p.c.
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