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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powddztwa L. C.

przeciwko J. Polska S.A. w K.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

L. C. wniosta pozew przeciwko J. POLSKA Spoétce Akcyjnej z siedzibg w K. o
uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, a w wypadku uptywu

okresu wypowiedzenia — o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy



i ptacy, jak rowniez o zasagdzenie od pozwanej spotki na rzecz powddKi
odszkodowania za kazdy miesigc pozostawania bez pracy w wysokosci 2.250 zt
brutto oraz kosztow procesu wedtug norm przepisanych. W odpowiedzi na pozew
pozwana wniosta o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie od powoddki na jej rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2015 r. oddalit powodztwo i
zasgdzit od powoddki na rzecz pozwane) kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, natomiast Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 30
pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje powodki od orzeczenia pierwszoinstancyjnego
i zasgdzit od powodki na rzecz pozwanej kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego za instancje odwotawcza.

W sprawie ustalono, ze L. C. byta zatrudniona w J. DYSTRYBUCJA S.A. z
siedzibg w K. od dnia 1 listopada 2007 r. pierwotnie na podstawie umow o prace na
czas okreslony, a od dnia 13 grudnia 2009 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, na stanowisku sprzedawcy-kasjera. W dniu 24 czerwca 2014 r., na
mocy uchwaly Prezydium Komisji Zaktadowej NSZZ ,SOLIDARNOSC” w J.
POLSKA S.A. numer (...), powodka zostala przyjeta w poczet cztonkow NSZZ
,SOLIDARNOSC”. Pracodawca nie zostat poinformowany zaréwno przez
pracownika, jak i reprezentujgcg pracownika organizacje zwigzkowa, o przyjeciu
powodki w poczet cztonkow.

W dniu 2 lipca 2014 r. pracodawca ziozyt powodce oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy O prace za wypowiedzeniem, podajgc jako przyczyne ,brak
oczekiwanej efektywnosci, dbatosci i rzetelnoSci w trakcie wykonywania
obowigzkdéw stuzbowych na zajmowanym stanowisku, co spowodowato utrate
zaufania". W oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o0 prace za wypowiedzeniem
wskazano, ze w wyniku analizy raportu réznic kasjerskich, przeprowadzonej przez
pracodawce w okresie od dnia 7 lutego 2014 r. do dnia 17 czerwca 2014 r.
ustalono, iz podczas obstugi kasy fiskalnej powddka doprowadzita do powstania
znacznej ilosci réznic kasjerskich, powodujgc nadwyzki w tgcznej wysokosci 53,83
zt oraz niedobory w wysokosci 51,51 zt. W zwigzku z powyzszymi uchybieniami,

wielokrotnie przeprowadzane byty z pracownikiem rozmowy dyscyplinujgce, a



wczesniej pracownik zostat ukarany karg nagany w dniu 4 pazdziernika 2013 r. za
doprowadzenie do powstania roznic kasjerskich, powodujgc w dniu 22 wrzesnia
2013 r. nadwyzke w wysokosci 47,10 zt oraz w dniu 2 pazdziernika 2013 r.
nadwyzke w wysokosci 31,40 zt. Od zastosowanej nagany pracownik nie ztozyt
sprzeciwu. W dniu 12 maja 2014 r. w czasie tzw. ,zakupu prébnego", majgcego na
celu sprawdzenie poprawnosci skanowania towarow na kasie w sklepie B. numer
(...) potozonego w D., przy ulicy L., pracownik nie zarejestrowat na kasie fiskalnej
(nie skasowat, nie sprawdzit zawartosci koszyka) towaréw o wartosci 493,21 zi.
Zakup probny wykazat, iz pracownik nie skasowat wszystkich produktow
znajdujacych sie w koszyku osoby przeprowadzajgcej zakup kontrolny. W koszyku
znajdowato sie 59 produktéw, z ktorych pracownik skasowat jedynie 25 na kwote
172,13 zt. Pozostatych 34 produktow, to jest pasta do zebow (...) w ilosci 24 sztuk
oraz krem (...) w ilosci 10 sztuk, na fgczng kwote 493,21 zi, nie zostato
zarejestrowanych na kasie. Btgd pracownika mogt spowodowac strate pracodawcy
w wysokosci 493,21 zt. Pracodawca ustalit, iz brak nalezytej dbatosci i starannosci
w wykonywaniu obowigzkéw na zajmowanym stanowisku stwierdzany byt juz
uprzednio - czego skutkiem byla ocena pracownicza za rok 2013 na poziomie
ponizej oczekiwan. Informacja zwrotna podczas rozmowy oceniajgcej oraz liczne
rozmowy z kierownikiem regionu na temat jakosci pracy nie przyniosty rezultatu.
Powyzsze dziatania pracownika sg niezgodne z Procedurg odpowiedzialnosci za
réznice kasjerskie oraz Procedurg pracy przy kasie w sklepach B., opisanych w
podreczniku sprzedawcy-kasjera.

Oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace wreczyta powddce
A. W. w obecnosci kierownik rejonu E. P. Powddka po zapoznaniu sie z trescig
oswiadczenia pracodawcy poprosita o mozliwos¢ wykonania telefonu, na co A. W. i
E. P. wyrazity zgode. Powddka opuscita wowczas biuro w celu wykonania telefonu,
a nastepnie powrocita do biura i oswiadczyta, ze podpisze wypowiedzenie. W
czasie podpisywania oswiadczenia dopytywata sie, kiedy uptynie okres
wypowiedzenia. Uzyskata informacje, ze bedzie na urlopie wypoczynkowym i nie
bedzie swiadczyta pracy. Po opuszczeniu biura przez powodke, z A. W.
telefonicznie skontaktowat sie R. J., ktéry przedstawit sie jako przedstawiciel

zwigzku zawodowego, po czym oznajmit, ze rozwigzujgc z powddkg umowe o



prace naruszono przepisy, albowiem pracownik nalezy do zwigzkow zawodowych.
W dniu 2 lipca 2014 r. A. W. nie miata swiadomosci, ze powddka jest cztonkiem
zwigzku zawodowego, gdyz takie zapewnienie otrzymata od kierownika
personalnego K. K. Lista pracownikow, ktérzy zapisali sie do zwigzku zawodowego,
przekazana zostata pozwanemu dopiero w dniu 3 lipca 2014 r., zatem w dzien po
dokonaniu powoddce wypowiedzenia umowy o prace.

Sad Okregowy uznat, ze dokonujgc wypowiedzenia tgczgcej strony umowy o
prace pozwany nie dopuscit sie naruszenia art. 38 § 1 k.p. Powotujgc sie obszernie
na orzecznictwo wskazat, ze pracownik, ktéry chce, aby w razie decyzji o jego
zwolnieniu konsultowano jg ze zwigzkiem zawodowym, do ktorego nalezy,
powinien wspétdziataé w tym zakresie ze swoim pracodawcyg. Podkreslit tez, Zze
nieprzedstawienie przez zaktadowg organizacje zwigzkowg informacji, o ktorej
mowa w art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.; dalej jako ustawa o
zwigzkach zawodowych) powoduje, ze nie sg wadliwe czynno$ci podjete przez
pracodawce bez wymaganego wspoétdziatania z tg organizacjg, az do dnia
przedstawienia tej informacji. W ocenie Sgdu drugiej instanc;ji, prawidtowo zebrany
materiat dowodowy daje podstawy do ustalenia, iz pozwana spotka przed
wreczeniem powddce wypowiedzenia nie miata swiadomosci i wiedzy o fakcie jej
przynaleznosci do zwigzku zawodowego NSZZ Solidarnosé, w zwigzku z tym, ze
przed ztozeniem oswiadczenia woli o wypowiedzeniu powddce stosunku pracy,
zwigzek zawodowy nie przekazat pracodawcy informacji o przynaleznosci
zwigzkowej powaodki. Informaciji takiej nie przekazata takze powodka.

Zdaniem Sadu Okregowego, przyczyny dokonania powoddce wypowiedzenia
umowy o prace znalazty petne odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym. Wskazywaty one na cykliczne powtarzanie sie na przestrzeni roku
zarzutow dotyczgcych tych samych kwestii réznic kasowych. Zgodnie z generalng
zasadg ciezaru dowodu, pozwany pracodawca zdotat wykazaé, iz wskazane w
tresci spornego oswiadczenia przyczyny rozwigzania z powdédkg umowy o prace
byty rzeczywiste, konkretne i prawdziwe, potwierdzajgc wielokrotnie wystepujgce u
powodki roznice kasowe oraz zarzuty dotyczgce tzw. zakupu prébnego. Choé

powddka nie negowata niektorych okolicznosci, ktére legty u podstaw



wypowiedzenia, to strony roznity sie zdecydowanie w zakresie oceny wagi jej
przewinien i w konsekwencji dziatan dokonywanych przez pracodawce. Powoddka
zarzucata bowiem wypowiedzeniu nie tylko, iz jest dotkniete uchybieniem
formalnym w zakresie braku konsultacji ze zwigzkami zawodowymi, ale takze ze
jest nieuzasadnione, a wreszcie, ze faktycznie spowodowane byto innymi
przyczynami, niz te podane w oswiadczeniu pracodawcy, ale tych okolicznosci nie
udowodnita. Skoro bowiem pracodawca wykazat prawdziwos¢ wskazanej przez
siebie przyczyny wypowiedzenia, to rzeczg powoddki byto przedstawienie dowodow
na okolicznos¢, ze byto inaczej, czemu powddka nie podotata. Tym samym utrata
zaufania pracodawcy do powddki miata oparcie w przestankach natury obiektywnej
i racjonalnej. Ponadto powodka nie wykonywata niektérych polecen przetozonych
lub cedowata ich wykonanie na wspotpracownikow. Pozwany pracodawca
rozwigzujgc tfgczacy strony stosunek pracy, nie naruszyt wiec obowigzujgcych w
tym zakresie przepiséw.

Powddka wywiodta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku. Skarge oparta
na podstawie naruszenia prawa materialnego, przez btedng wykfadnie art. 38 § 1
k.p. polegajgcag na przyjeciu, ze pracownik, ktory chce, aby w razie decyzji o jego
zwolnieniu konsultowano jg ze zwigzkiem zawodowym, do ktorego nalezy,
powinien wspétdziata¢ w tym zakresie ze swoim pracodawcg przez poinformowanie
go o przynaleznosci zwigzkowej. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w G. w catosci, a takze o uchylenie w catosci
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w M. i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
procesu za wszystkie instancji, wzglednie o uchylenie zaskarzonych wyrokéw i
orzeczenie co do istoty sprawy, przez uwzglednienie powoddztwa w catosci i
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o oddalenie skargi i
zasgdzenie od powddki kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem uzasadniony jest

zarzut naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.



Istota niniejszego sporu sprowadza sie do pytania o prawidtowosc
dokonanego przez pozwang J. POLSKA Spoétke Akcyjng z siedzibg w K.
wypowiedzenia umowy o prace z powodkg L. C. z uwagi na nieprzeprowadzenie
zwigzkowej konsultacji zamiaru rozwigzania stosunku pracy w tym trybie, o jakiej
mowa w art. 38 k.p.

Szukajgc odpowiedzi na tak postawione pytanie warto zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 1 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, zwigzek zawodowy jest
dobrowolng i samorzgdng organizacjg ludzi pracy, powotang do reprezentowania i
obrony ich praw, interesow zawodowych i socjalnych. W mys| art. 7 ust. 1 tej
ustawy, w odniesieniu do praw i interesow zbiorowych zwigzki zawodowe
reprezentujg wszystkich pracownikow. Natomiast w odniesieniu do praw i intereséw
indywidualnych przepisy art. 7 ust. 2 i art. 30 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych oraz art. 23% k.p. dzielg pracownikéw na dwie grupy. Pierwsza grupa
obejmuje pracownikéw objetych obrong zaktadowej organizacji zwigzkowej, co
dotyczy cztonkow zwigzku zawodowego oraz pracownikdbw niebedgcych jej
cztonkami, ktérych zaktadowa organizacja zwigzkowa objeta obrong na ich
wniosek. Pozostali pracownicy nie sg objeci ochrong zwigzkowg. Obrona
indywidualnych praw pracownika ze stosunku pracy polega na obowigzku
wspétdziatania pracodawcy z zaktadowg organizacjg zwigzkowg w sytuacjach
okreslonych w prawie pracy. W szczegolnosci chodzi tu o uprzedni opiniodawczy
udziat tej organizacji w odniesieniu do wypowiedzenia umowy o0 prace zawartej na
czas nieokreslony (art. 38 k.p.), rozwigzania umowy bez wypowiedzenia (art. 52 § 3
i art. 53 § 4 k.p.) i odrzucenia sprzeciwu pracownika od kary porzgdkowe;j (art. 112
§ 1 k.p.). Przewidziane sg takze przypadki wymogu zgody zaktadowej organizacji
zwigzkowej, co przyktadowo dotyczy rozwigzania umowy bez wypowiedzenia z
pracownicg w cigzy lub korzystajgcg z urlopu macierzynskiego (art. 177 § 1 k.p.) i
wypowiedzenia oraz rozwigzania umowy z dziataczem zwigzkowym (art. 32 ustawy
o zwigzkach zawodowych). Trzeba przy tym zauwazyé, ze uprawnienia te
przystugujg tylko tym organizacjom zakladowym, ktore spetniajg wymagania
okreslone w art. 25" ustawy o zwigzkach zawodowych. Z przepisu tego wynika, ze
Zz uprawnien zaktadowej organizacji zwigzkowej korzystajg tylko organizacje

zrzeszajgce co najmniej 10 cztonkdw bedgcych pracownikami lub wykonawcami



pracy naktadczej, ktoére przedstawiajg co kwartat pracodawcy - bez potrzeby
skladania przez niego wniosku - informacje o ogdlnej liczbie cztonkéw, z
wyodrebnieniem liczby pracownikow i wykonawcow pracy naktadczej. Spetnienie
tych wymogow jest wiec wstepng przestanka stosowania art. 30 § 2* tej ustawy.

W przedmiotowej sprawie posiadanie przez Komisje Zakladowg NSZZ
,SOLIDARNOSC” w J. POLSKA S.A. statusu zaktadowej organizacji zwigzkowe;j
nie byto kwestionowane przez Zzadng ze stron. Niezrozumiate jest zatem
przytaczanie przez Sad drugiej instancji pogladéw judykatury na temat
konsekwencji prawnych niedopetnienia przez tego rodzaju organizacje zwigzkowag
procedury informacyjnej z art. 25" ustawy o zwigzkach zawodowych.

Dla zachowania przez pracodawce wymaganego prawem wspotdziatania z
zaktadowg organizacjg zwigzkowg w sprawach indywidualnych pracownikow
konieczne jest posiadanie przez niego informacji, czy pracownik jest chroniony
przez te organizacje. Mozliwe sg tu dwie metody regulacji: informacje te przekazuje
zaktadowa organizacja zwigzkowa z wtasnej inicjatywy bgdz to pracodawca zwraca
sie do tej organizacji o udzielenie informacji o pracownikach korzystajgcych z jej
obrony. Pierwsza metoda ma waski zakres zastosowania i obejmuje tylko dziataczy
zwigzkowych. Korzystajg z niej pracownicy imiennie wskazani uchwatg zarzadu
zakfadowej organizacji zwigzkowej lub komitetu zatozycielskiego takiej organizacji
(art. 32 ust. 1, 6 i 7 ustawy o zwigzkach zawodowych), a sankcjg niedokonania tego
wskazania jest korzystanie z ochrony tylko przez przewodniczgcych tych
organizacji. W pozostatych przypadkach dla uzyskania omawianej informaciji
pracodawca musi zwrdci¢ sie do zaktadowej organizacji zwigzkowej z wnioskiem o
jej udzielenie na podstawie art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych.
Przepis ten stanowi, ze w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktérych
przepisy prawa pracy zobowigzujg pracodawce do wspotdziatania z zaktadowg
organizacjg zwigzkowa, pracodawca jest obowigzany zwrdci¢ sie do organizacji o
informacje o pracownikach korzystajgcych z jej obrony zgodnie z przepisami ust. 1 i
2. Nieudzielenie tej informacji w ciggu 5 dni zwalnia pracodawce od obowigzku
wspotdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowg w sprawach tych pracownikow.
W ustepie 1 art. 30 postanowiono, ze w zaktadzie pracy, w ktérym dziata wiecej niz

jedna organizacja zwigzkowa, kazda z nich broni praw i reprezentuje interesy



swych cztonkéw. Wedtug ustepu 2, pracownik niezrzeszony w zwigzku zawodowym
ma prawo do obrony swoich praw na zasadach dotyczgcych pracownikow
bedacych cztonkami zwigzku, jezeli wybrana przez niego organizacja zwigzkowa
wyrazi zgode na obroneg jego praw pracowniczych.

Przepis art. 30 ust. 2! zostat wprowadzony do ustawy o zwigzkach zawodo-
wych ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) i obowigzuje od 2
czerwca 1996 r. Jednoczesnie do Kodeksu pracy zostat dodany przepis art. 23%0
tresci: ,Jezeli przepisy prawa pracy przewidujg wspotdziatanie pracodawcy z
zaktadowg organizacjg zwigzkowg w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy,
pracodawca ma obowigzek wspotdziataé w takich sprawach z zakfadowg
organizacjg zwigzkowg reprezentujgcg pracownika z tytutu jego czionkostwa w
zwigzku zawodowym albo wyrazenia zgody na obrone praw pracownika
niezrzeszonego w zwigzku - zgodnie z ustawg o zwigzkach zawodowych”.

Mimo dtugiego okresu obowigzywania przepisu art. 30 ust. 2' ustawy o
zwigzkach zawodowych jego rozumienie nie jest jednolite w doktrynie i w
orzecznictwie. Niefortunna redakcja przepisu stwarza mozliwos¢ réznorodnego
jego rozumienia a kazda z przedstawianych mozliwosci ma pewne wady.
Zwolennicy réznych opcji interpretacyjnych odwotujg sie przy tym do wykfadni
jezykowej i logicznej dochodzgc do odmiennych rezultatow.

W doktrynie uksztattowaty sie dwie grupy pogladéw. Wedtug jednej z nich,
uzycie w przepisie liczby mnogiej, zaréwno w jego zdaniu pierwszym jak i drugim
Swiadczy o tym, ze pracodawca jest obowigzany do zwrdcenia sie o informacje
dotyczagcg wszystkich pracownikéw objetych obrong danej organizacji zwigzkowej,
a w razie nieudzielenia informacji w ciggu 5 dni jest zwolniony z obowigzku
wspofdziatania z tg organizacjg. Zwolennicy tego pogladu, sprowadzajgcego sie do
wywiedzenia z tresci art. 30 ust. 2* obowigzku przedstawienia przez organizacje
zwigzkowg na zapytanie pracodawcy listy pracownikéw korzystajgcych z jej obrony,
uzasadniajg go przede wszystkim odniesieniem obowigzku pracodawcy
(zasiegniecia informacji) i skutkbw milczenia organizacji zwigzkowej do
.pracownikéw”, a nie indywidualnego pracownika. Zwracajg tez uwage na brak w

tresci art. 30 ust. 2* sformutowania ,kazdorazowo” lub innego sugerujgcego



wielokrotnos¢ zasiegania informaciji przez pracodawce. Podnosi sie tez, ze celem
wprowadzenia analizowanego przepisu byto usprawnienie toku postepowania
konsultacyjnego. W tej grupie publikacji nalezy przyktadowo wymieni¢ glose
K. Raczki do wyroku Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 1999 r., | PKN 36/99 (PiZS
1999 nr 11, s. 36-40). Z kolei przeciwnicy tego pogladu podkreslaja, ze brak jest w
przepisie wyraznego upowaznienia do jednorazowego Zzgdania podania listy
pracownikow objetych obrong danej organizacji zwigzkowej i brak jest podstaw do
obarczania tej organizacji obowigzkiem aktualizowania przedstawionej listy.
Natomiast wzmianka o ,indywidualnych sprawach ze stosunku pracy” wskazuje -
ich zdaniem - ze chodzi o kazdg indywidualng sprawe. Niektérzy z tej grupy
przedstawicieli doktryny prawa podnoszg ponadto, ze dopuszczenie zgdania listy
pracownikow korzystajgcych z obrony organizacji zwigzkowej pozostaje w kolizji z
ochrong danych osobowych (por. np. A. Wypych-Zywicka: W sprawie interpretaciji
art. 30 ust. 2! ustawy zwigzkowej stéw kilka (w:) Z. Goéral (red.) Z zagadnien
wspofczesnego prawa pracy. Ksiega jubileuszowa Profesora Henryka
Lewandowskiego, Warszawa 2009; D. Doerre-Nowak: Pozycja stron stosunku
pracy a ochrona danych osobowych (w:) T. Wyka, A. Nerka: (red. nauk.) Granice
ochrony danych osobowych w stosunkach pracy, Warszawa 2009). Podsumowanie
pogladdéw wyrazanych w doktrynie zawarte zostato w opracowaniach J. Steliny:
Wspotdziatanie pracodawcy w indywidualnych sprawach pracowniczych (PiZS
2008 nr 10, s. 2-10) i L. Prasotka (Informacja o pracownikach korzystajgcych z
obrony zwigzku zawodowego (w:) Z. Hajn: (red.) Zwigzkowe przedstawicielstwo
pracownikow zaktadu pracy, Warszawa 2012), przy czym obydwaj ci autorzy
opowiadajg sie przeciwko takiemu rozumieniu analizowanego przepisu, ktore
uprawniatoby pracodawce do jednorazowego zgdania przedstawienia listy
pracownikdow objetych obrong organizacji zwigzkowej i obarczato te organizacje
obowigzkiem aktualizowania tej listy.

Powyzszy problem byt rowniez wielokrotnie rozstrzygany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Przed przystgpieniem do omoéwienia stanowiska Sadu
Najwyzszego nalezy podkresli¢, ze poszczegodlne orzeczenia dotyczyly bardzo
réznych stanow faktycznych. Stad nie zawsze mogg by¢ zastosowane wprost do

okolicznosci wystepujgcych w konkretnej sprawie.
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Poczatkowo Sad Najwyzszy uznat, ze w celu zadoscuczynienia obowigzkowi
prawnemu wynikajacemu z art. 38 k.p. w zwigzku z art. 23 k.p. oraz art. 30 ust. 2*
ustawy o zwigzkach zawodowych, w kazdym przypadku zamierzonego
wypowiedzenia pracownikowi umowy o0 prace zawartej na czas nieokreslony
pracodawca powinien o takim zamiarze powiadomi¢ pisemnie organizacje
zwigzkowa, zwracajgc sie jednoczesnie o informacje, czy dany pracownik korzysta
z jej obrony (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 1999 r., | PKN 36/99,
OSNAPIUS 2000 nr 13, poz. 507). Nastepnie Sad Najwyzszy (w wyroku z 23
stycznia 2002 r., | PKN 809/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 31, z krytyczng glosg
A. Wypych-Zywickiej: PiZS 2005 nr 5, s. 37) wyrazit poglad, Zze procedura
konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o prace przewidziana w art. 38 k.p. nie
obejmuje obowigzku pracodawcy zwrécenia sie do zaktadowej organizacji
zwigzkowej o informacje o pracownikach korzystajgcych z jej obrony. W ocenie
Sadu Najwyzszego, obowigzkiem organizacji zwigzkowej jest aktualizacja listy
pracownikow korzystajgcych z jej obrony. W wyroku z 25 lipca 2003 r., | PK 305/02
(OSP 2004 nr 12, poz. 150, Monitor Prawniczy 2004 nr 14, poz. 630, z glosg
krytyczng E. Podgorskiej-Rakiel) Sad Najwyzszy uznat, ze jednorazowe zwrdcenie
sie pracodawcy do dziatajgcych u niego organizacji zwigzkowych o informacje
dotyczgcg wszystkich zatrudnionych pracownikow czyni zadosS¢ obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 30 ust. 2! ustawy o zwigzkach zawodowych. W wyroku z 18
pazdziernika 2005 r., Il PK 90/05 (OSNP 2006 nr 19-20, poz. 291) przyjeto, ze w
odpowiedzi na zapytanie pracodawcy organizacja zwigzkowa powinna przedstawi¢
liste reprezentowanych przez nig osob (czionkéw i osob niezrzeszonych, ktére
zwrdcity sie do zwigzku o objecie obrong i zwigzek zaakceptowat wniosek). Sad
Najwyzszy uznat, ze obowigzek pracodawcy wynikajgcy z art. 30 ust. 2* ustawy o
zwigzkach zawodowych ma charakter jednorazowy, a aktualizacja listy obcigza
organizacje zwigzkowg. Poglad przyjmujgcy obowigzek organizacji zwigzkowej
przedstawienia listy pracownikdw pozwalajgcej na identyfikacje osdb objetych
obrong zwigzkowg zostat podtrzymany w wyroku z dnia 7 maja 2007 r., Il PK
305/06 (OSNP 2008 nr 9-10, poz. 131, z glosg krytyczng - co do tej kwestii -
J. Szmita opublikowang w Gdanskich Studiach Prawniczych 2008 nr 3, s. 163-173).

Problem interpretacji przepisu art. 30 ust. 2' ustawy moze byé takze
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postrzegany w aspekcie ochrony danych osobowych. Kwestia ta byta tematem
wypowiedzi tak sgdéw administracyjnych, jak i Sgdu Najwyzszego. Pojawiajgce sie
w tym zakresie watpliwosci zostaty jednoznacznie rozstrzygniete w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2012 r. lll PZP 7/11 (OSNP 2012 nr 17 — 18, poz.
213), a nastepnie w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2012 r., Il PZP 6/12. Stwierdzono w nich, ze nieudzielenie przez
zaktadowg organizacje zwigzkowg informacji o wszystkich pracownikach
korzystajgcych z jej obrony, zadanej przez pracodawce bez rzeczowej potrzeby, nie
zwalnia pracodawcy z obowigzku wspoétdziatania z tg organizacjg w indywidualnych
sprawach ze stosunku pracy (art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych).

W uzasadnieniu ostatniej z powotanych uchwat Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze
organizacja zwigzkowa, przed przekazaniem informacji o pracownikach
korzystajgcych z jej obrony, obowigzana jest rozwazyC, czy czynnos$¢ ta
(stanowigca przetwarzanie danych osobowych) nie narusza zasad ochrony tych
danych. Rozwazania te przede wszystkim muszg obejmowaé zasade niezbednosci
(w rozumieniu art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych) danych,
ktére majg by¢ przetworzone dla celu, ktéremu przetworzenie ma stuzy¢. Cel
(obowigzek wynikajgcy z przepisu prawa) ma by¢ przy tym wyraznie okreslony
ustawowo. W analizowanym przypadku celem tym jest okreslone w przepisach
prawa pracy (najczesciej w Kodeksie pracy) wspotdziatanie pracodawcy z
organizacjg zwigzkowg z indywidualnych sprawach ze stosunku pracy. Pozostaje
rozwazenie, czy dla spetnienia obowigzku pracodawcy wynikajgcego z przepisu
prawa, w postaci przeprowadzenia konsultacji z organizacjg zwigzkowa, niezbedne
jest uzyskanie listy pracownikow Kkorzystajgcych z obrony tej organizacji.
Odpowiedz na to pytanie jest przeczaca. Pracodawca nie musi dysponowac listg
pracownikow dla przeprowadzenia konsultacji. Zgromadzenie takich danych
osobowych ufatwitoby spetnienie obowigzku wspotdziatania z organizacjg
zwigzkowg, ale nie jest niezbedne do tego celu. Pojecie niezbednosci
(koniecznosci w rozumieniu art. 7 lit. ¢ dyrektywy 95/46/WE) musi by¢ przy tym
wyktadane Scisle, a nawet zwezajgco, jesli zwazy¢ na rozumienie tej przestanki w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Przekazanie listy

pracownikow korzystajgcych z obrony organizacji zwigzkowe] w sytuacji
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niezwigzanej z obowigzkami pracodawcy w odniesieniu do nich wszystkich
(,na zapas”) nie jest tez niezbedne dla zrealizowania uprawnienia pracodawcy.
Uprawnienie pracodawcy do zbierania danych osobowych pracownika musi
wynikac¢ z ustawy. Pracodawca moze zbiera¢ tylko te dane osobowe pracownika,
ktdre zostaty wymienione w art. 232 k.p. albo w innych ustawach. Tylko o podanie
takich danych moze zwracac sie do pracownika. Dotyczy to tez zbierania danych z
innych zrédet (tu: od zwigzku zawodowego). W przypadku listy pracownikow
korzystajgcych z obrony organizacji zwigzkowej uprawnienie to nie wynika z art. 30
ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych, a z catg pewnoscig nie wynika wyraznie.
Dla spetnienia przestanki koniecznej do przetwarzania danych osobowych (ich
zbierania) uprawnienie ustawowe musi by¢ wyrazne, a nie wywodzone z watpliwej
wyktadni przepisu. Gdyby, w drodze wyktadni, nadaé¢ przepisowi art. 30 ust. 2%
ustawy o zwigzkach zawodowych tres¢ sprowadzajgcg sie do uznania, ze
pracodawca ma obowigzek zwrdci¢ sie jednorazowo o podanie informacji o
wszystkich pracownikach korzystajgcych z obrony organizacji zwigzkowej bez
zwigzku z aktualng potrzebg skorzystania z tych informacji i prawa do gromadzenia
takich danych, powstatby problem zgodnosci takiego przepisu z dyrektywag
95/46/WE i w efekcie koniecznos¢ przedstawienia pytania prejudycjalnego w
kwestii rozumienia art. 7 lit. ¢ dyrektywy. Odrzucenie takiej wykfadni nie stwarza
tego problemu.

Pojawia sie natomiast kwestia zgodnosci z zasadami przetwarzania danych
osobowych zwrdcenia sie przez pracodawce do organizacji zwigzkowych o
informacje dotyczgcg konkretnego pracownika (wymienionego z imienia i nazwiska)
w zakresie korzystania przez niego z obrony jednej z tych organizacji. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, takie zapytanie stanowi juz przetwarzanie danych osobowych,
gdyz pracodawca ujawnia zamiar podjecia wobec tej osoby czynnosci z zakresu
prawa pracy wymagajgcej wspoétdziatania ze zwigzkiem zawodowym. Dla
spetnienia obowigzku pracodawcy ujetego w art. 30 ust. 2% ustawy o zwigzkach
zawodowych nie jest niezbedne podanie w tresci zapytania, jaki zamiar ma
pracodawca wobec tej osoby (tych osob). Taki obowigzek nie wynika z tego
przepisu. Przeciwnie, podanie szczegdtowych informacji o zamiarze pracodawcy w

odniesieniu do wymienionego pracownika stanowitoby pozbawione podstaw
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przetwarzanie danych osobowych. Pracodawca winien mie¢ podstawe do
zasiegniecia informacji i do zebrania danych o obronie zwigzkowej dotyczgcych
konkretnego pracownika, ale podstawa ta nie powinna by¢ ujawniona zwigzkowi
zawodowemu na tym, przedkonsultacyjnym, etapie. Wystarczajgce jest wskazanie,
ze chodzi o potrzebe wspotdziatania ze zwigzkiem zawodowym w indywidualnej
sprawie ze stosunku pracy. Zwigzek zawodowy przekazujgcy dane i pracodawca
po ich otrzymaniu, winni poinformowac¢ osobe, ktérej one dotyczg o dokonanym
przetworzeniu, co wynika z art. 25 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.
Organizacja zwigzkowa nie jest uprawniona do uzyskania od pracodawcy informacji
na temat jego zamiarow wobec konkretnego pracownika przed etapem konsultacji
ani do oceny celu zbierania tych danych przez pracodawce. Dziatania pracodawcy
w zakresie zgodnosci z ustawg o ochronie danych osobowych zbierania danych
podlegajg ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, co nalezy
uznaé za wystarczajgce. Takie rozumienie art. 30 ust. 2' ustawy o zwigzkach
zawodowych pozwala na unikniecie naruszenia zasad przetwarzania danych oso6b
niekorzystajgcych z obrony zwigzkowej albo korzystajgcych z obrony innej
organizacji niz ta, do ktorej zwraca sie pracodawca.

Konkludujgc wypada stwierdzic¢, ze sam tryb zwigzkowej konsultacji zamiaru
wypowiedzenia umowy o prace uregulowany zostat w art. 38 k.p. Przepis ten wigze
obowigzek konsultacyjny z pracodawcg i nie uzaleznia jego spetnienia od inicjatywy
pracownika lub zwigzku zawodowego w zakresie przekazywania podmiotowi
zatrudniajgcemu informacji o korzystaniu przez zwalniang osobe z ochrony
zwigzkowej. Regulacja art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych ma na celu
umozliwienie pracodawcy dopetnienia wynikajgcego z art. 38 k.p. wymagania
formalnego zwigzanego z wypowiedzeniem umowy o prace. Zasieganie informac;ji
w trybie art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych nie nalezy do procedury
rozwigzania stosunku pracy, ale nieskorzystanie przez pracodawce z przewidzianej
tym przepisem mozliwosci ustalenia statusu pracownika, jako objetego Iub
nieobjetego ochrong zwigzkows, i zaniechanie przeprowadzenia konsultacji z art.
38 k.p. wobec btednego przeswiadczenia o braku potrzeby tejze konsultacii
sprawia, iz wypowiedzenie umowy o prace dokonane jest z naruszeniem

obowigzujgcych przepiséw w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.
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Podzielajgc kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego, Sad
Najwyzszy z mocy art. 398™ § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.

r.g.



