Sygn. akt Il PK 108/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa S. O.

przeciwko Gminie R.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt lll APa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 21 maja 2013 r. odrzucit apelacje
skarzgcego powoda S. O. w stosunku do Urzedu Gminy R. i oddalit jego apelacje
w stosunku do Gminy R..

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
Jstotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) dotyczgce okreslenia
zakresu koniecznych dziatan Sadu majgcych na celu prawidtowe okreslenie stron
procesu celem zagwarantowania powodowi bedgcemu pracownikiem realnego
prawa do sadu i nalezytego rozpatrzenia zgtoszonej przez powoda sprawy”. W
uzasadnieniu wniosku podano: ,Wskazanie przez powoda strony pozwanej jako
Gminy R. — Urzedu Gminy R. niewatpliwie wynikato z ogdlnej regulacji zdolnosci
sgdowej i konstrukcji prawnej statio fisci Skarbu Panstwa, ktérg na zasadzie

analogii przywotano w tresci pozwu. Sad Pracy, analizujgc takie a nie inne



okreslenie strony pozwanej winien byt w pierwszej kolejnosci wyjasni¢ powodowi
wystepujgcemu wowczas bez petnomocnika, o istotnym odstepstwie w tym
zakresie na gruncie postepowania ze stosunku pracy. W tym przypadku dla
przyznania pracodawcy zdolnosci sgdowej i legitymacji procesowej osobowos¢
prawna nie jest warunkiem niezbednym. W tej sytuacji uksztattowanie w pozwie
strony pozwanej jako Gmina R. — Urzad Gminy R. winno spotka¢ sie z
natychmiastowg reakcjg ze strony Sadu pierwszej instancji celem wyjasnienia
rzeczywistej woli powoda w tym zakresie. Sad winien byt woéwczas pouczy¢
powoda zgodnie z art. 477 k.p.c. o istotnych odstepstwach postepowania ze
stosunku pracy (art. 460 § 1 k.p.c.) i wynikajgcych stad konsekwencjach w zakresie
ksztattowania strony pozwanej. Na gruncie okreslenia strony pozwanej w pozwie
powod mogt bowiem twierdzié, ze pozywa jedynie Gmine, w ktorej imieniu (w
drodze analogii do statio fisci) wystepuje Urzad Gminy R. lub Ze pozwanymi sg oba
te podmioty, albo tez, Zze jego zamiarem byto pozwanie bylego pracodawcy.
Niewatpliwie po wyjasnieniu przez Sgd odrebnosci postepowania ze stosunku
pracy i wezwaniu powoda do okreslenia strony pozwanej, powod dokonatby
stosownego skonkretyzowania tresci pozwu i jako jedynego pozwanego wskazatby
swojego pracodawce — Urzad Gminy R.. Brak aktywnosci ze strony Sgdu pierwsze;j
instancji w zakresie obowigzku informacyjnego na samym wstepie postepowania
sgdowego i nie wyjasnienie tej podstawowej dla rozstrzygniecia o zasadnosci
zgtoszonych w sprawie roszczen powoda kwestii doprowadzit de facto, z uwagi na
kwestie natury formalnej, do pozbawienia powoda prawa do rozpatrzenia jego
sprawy w postepowaniu sgdowym. Co wiecej, Sgd Pracy ma réwniez przyznang
przepisem art. 477 k.p. mozliwos¢ wezwania do udziatu w sprawie wtasciwego
podmiotu po stronie pracodawcy rowniez z urzedu. Analizujgc cel tego przepisu
wskaza¢ nalezy, ze dgzy on do zapewnienia pracownikowi mozliwosci
merytorycznego rozpatrzenia sprawy i zagwarantowania realnego prawa do sgdu w
sprawach z zakresu prawa pracy. Tymczasem Sad pierwszej instancji ani nie
zapytat powoda, jak ma rozumiecC tres¢ pozwu w zakresie okreslenia strony
pozwanej, ani nie uczynit nic, by prowadzi¢ sprawe przeciwko podmiotowi
posiadajgcemu na gruncie postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy

zdolnos$¢ sadowg i legitymacje procesowg bierng”. W ramach wniosku o przyjecie



niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ,ze koniecznym jest
jednoznaczne okreslenie w ramach orzeczenia Sgdu Najwyzszego zakresu
obowigzkdéw sgdu pracy na wstepie postepowania sgdowego celem prawidtowego
uksztattowania stron procesu gwarantujgcego zachowanie pracownikowi realnego
prawa do Sgdu w kontekscie tresci art. 477 k.p.c. i natozonego tym przepisem na
sad pracy obowigzku pouczania pracownika oraz uprawnienia do dziatania Sadu z

urzedu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Sformutowane zagadnienie nie ma rangi istotnego zagadnienia prawnego,
gdyz nie wykracza poza zwykig wyktadnie i stosowanie prawa. W istocie chodzi
tylko o zastosowanie prawa, w tym przypadku prawa procesowego, W konkretnej
sprawie skarzgcego. Taka ocena wiasciwa jest podstawie przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., do ktorej jednak skarzgcy nie odwotuje sie we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania i nawet hastowo nie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. W odniesieniu zas do kwestii generalnych, to nie ma
nawet problemu wyktadni, gdyz skarzgcy sam przedstawia jak powinien postgpi¢
sad pracy. Nie jest to kwestia niedostrzegana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktéry w podobnej sprawie stwierdzit, ze celem wstepnego badania sprawy i
czynnosci wyjasniajgcych jest rowniez usuniecie brakéw pozwu w zakresie
prawidtowego oznaczenia strony pozwanej (art. 467 § 3, art. 468 § 11§ 2 pkt 1 w
zwigzku z art. 187 § 1 i art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c.) — wyrok z 5 marca 2009 r., Il PK
213/08 (OSNP 2010 nr 19-20, poz. 235). Podobne stanowisko wynika z kolejnego
orzeczenia, w ktérym stwierdzono, ze oczywiscie niedoktadne (mylne) wniesienie
odwotania od wypowiedzenia umowy O prace przeciwko organowi pozwanego
pracodawcy, zamiast przeciwko pracodawcy, moze by¢ usuniete przez sad pracy
(art. 130 § 1 k.p.c. zdanie drugie w zwigzku z art. 467 k.p.c.), jezeli pracownik
potwierdzit w zweryfikowany sposob oznaczenie strony pozwanej. W ramach

wstepnego badania sprawy (art. 467 k.p.c.) sad pracy powinien wyjasnic, jakie sg



rzeczywiste intencje pracownika pozywajgcego podmiot niebedgcy pracodawcg a
jedynie dokonujgcy na rzecz pracodawcy czynnosci z zakresu prawa pracy, CO
umozliwitoby stronie sprostowanie omytkowego oznaczenia pozwanego — wyrok z 4
marca 2010 r., | PK 177/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 206).

Z tych motywow, z braku zasadnej podstawy przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c.), orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



