Sygn. akt Il PK 107/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa E. Z.przeciwko Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej
"S." Sp.zo0.0. we W.

o odprawe pieniezng, nagrode jubileuszowg, wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego we W.

z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. akt IV Pa ..16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 listopada 2016 r., sygn. Sad Okregowy we W. oddalit
apelacje powoda E. Z. od wyroku Sgdu Rejonowego we W. z 9 maja 2016 r., w
ktérym Sad pierwszej instancji czesciowo uwzglednit zgdania powoda, oddalit
jednak powddztwo o nagrode jubileuszowg od pozwanego Przedsiebiorstwa
Gospodarki Komunalnej ,S.” Sp. z 0.0.

W dniu 1 listopada 1975 r. E.Z. nawigzat stosunek pracy z poprzednikiem
prawnym pozwanej - Miejskim Przedsiebiorstwem Gospodarki Komunalnej we W.
Podstawe zatrudnienia powoda stanowita umowa o prace zawarta na czas
nieokreslony.

W dniu 22 maja 2000 r. powod powotany zostat do zarzadu spotki. W
zwigzku z powyzszym w dniu 24 maja 2001 r., zawarta zostata pomiedzy stronami

umowa o prace z czionkiem zarzadu. Umowa miata obowigzywa¢ do dnia



odwotania cztonka zarzgdu. W dniu 1 pazdziernika 2006 r. zawarto aneks do
umowy o prace z dnia 24 maja 2001 r., w ktérym zmieniono m.in. § 7 umowy w ten
sposob, ze wskazano, iz warunki umowy obowigzywa¢ miaty do dnia |odwotania
cztonka zarzadu, a nadto zaznaczono, ze odwotanie jest rownoznaczne w
wypowiedzeniem umowy o prace, zas w okresie wypowiedzenia cztonkowi zarzgdu
przystuguje wynagrodzenia w wysokosci przystugujgcej przed odwotaniem.
Niezaleznie od wynagrodzenia w okresie wypowiedzenia powodowi miata
przystugiwa¢ odprawa z tytutu odwotania bez podania uzasadnionych przyczyn w
wysokosci trzykrotnego wynagrodzenia przystugujgcego przed odwotaniem.

W dniu 18 pazdziernika 2010 r. powdd powotany zostat na stanowisko
prezesa zarzgdu spoétki. W zwigzku z powyzszym strony rozwigzaty umowe o prace
z dnia 24 maja 2001 r. za porozumieniem stron. Jednoczesnie w dniu 18
pazdziernika 2010 r. strony zawarty kolejng umowe o prace z cztonkiem zarzadu.
Na mocy jej zapisdw powdd zostat zatrudniony na stanowisku czionka zarzadu
spotki za wynagrodzeniem ustalonym uchwatg Zgromadzenia Wspdlnikéw. Strony
ustality, ze warunki zawartej umowy obowigzujg do dnia odwotania cztonka
zarzadu. Jednoczesnie strony wskazatly, ze odwotanie jest réwnoznaczne z
wypowiedzeniem niniejszej umowy. Ustality, Zze w okresie wypowiedzenia cztonkowi
zarzadu przystuguje wynagrodzenie w wysokosci przystugujgcej przed odwotaniem.
Strony postanowity, ze niezaleznie od wynagrodzenia wyzej okreslonego z tytutu
odwotania bez podania uzasadnionych przyczyn przystugiwa¢ - bedzie powodowi
odprawa w wysokosci trzykrotnosci wynagrodzenia przystugujgcego przed
odwotaniem.

W dniu 25 stycznia 2011 r., w zwigzku ze zmiang schematu organizacyjnego
spotki strony zawarty porozumienie zmieniajgce umowe o prace zawartg w dniu 1
listopada 1975 r. Powodowi powierzono bowiem obowigzki dyrektora naczelnego
za wynagrodzeniem w kwocie 11.000,00 ztotych. W dniu 14 lutego 2011 r. strony
dokonaty zmiany umowy o prace zawartej w dniu 18 pazdziernika 2010 r. w
zakresie dotyczacym jej § 2. Strony ustality, ze w ramach niniejszej umowy powdd
bedzie wykonywat rowniez obowigzki wynikajgce z opisywanej zmiany warunkéw
umowy o prace dokonanej w dniu 25 stycznia 2011 r. Wskazaty ponadto, ze

odwotanie ze stanowiska czionka zarzgdu skutkowac¢ bedzie wypowiedzeniem



umowy o prace z cztonkiem zarzgd zawartej w dniu 18 pazdziernika 2010 r.
Natomiast z dniem odwotania powoda z funkcji cztonka zarzgdu miat on Swiadczy¢
prace na warunkach umowy z dnia 1 listopada 1975 r., zmienionych w dniu 25
stycznia 2011 r.

Uchwatg Rady Nadzorczej pozwanej spotki podjetg w dniu 17 kwietnia
2015 r. powdd zostat odwotany z funkcji prezesa jej zarzadu. Powyzszg uchwate E.
Z. otrzymat w dniu 17 kwietnia 2015 r. Jednoczesnie w dniu 17 kwietnia 2015 r.
powodowi wreczono oswiadczenie o0 rozwigzaniu z zachowaniem okresu
wypowiedzenia umowy z dnia 1 listopada 1975 r. zmienionej aneksem z dnia 25
stycznia 2011 r. wskazujgc, jako przyczyne podjetej decyzji likwidacje
zajmowanego stanowiska Dyrektora Naczelnego. Okres wypowiedzenia uptywat z
dniem 31 lipca 2015 r. W okresie petnienia obowigzkow prezesa zarzgdu powdd
otrzymywat wynagrodzenie za prace gwarantowane mu umowg zawartg w dniu 18
pazdziernika 2015 r. Nie otrzymywat wynagrodzenia przewidzianego umowg z dnia
1 listopada 1975 r., zmienionej aneksem z dnia 25 stycznia 2011 r.

Wysokos¢ wynagrodzenia powoda jako Prezesa Zarzadu ustalona zostata
uchwatg Zgromadzenia Wspélnikow z dnia 13 czerwca 2013 r. i w momencie
odwotania powoda wynosit ono 16.664,00 ztotych brutto.

U pozwanego obowigzuje Zaktadowy Uktad Zbiorowy dla pracownikow
zatrudnionych w Przedsiebiorstwie Gospodarki Komunalnej ,S.” Sp. z 0.0. zgodnie
z § 9 ust. 1 ukladu po przepracowaniu 40 lat pracownikowi przystuguje nagroda
jubileuszowa w wysokosci 300% wynagrodzenia zasadniczego. Uktad okresla
warunki wynagradzania i przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z pracg dla
pracownikow zatrudnionych u pozwanego z wytgczeniem o0sOb zarzgdzajgcych
przedsiebiorstwem - Zarzgdu Spdtki i Gtownej ksiegowej. Zgodnie ze schematem
organizacyjnym przedsiebiorstwa poza organami spotki okreslonymi przepisami
Kodeksu spétek handlowych i stanowiskiem petnomocnika zarzadu podlegtym
zarzadowi na czele przedsiebiorstwa stat dyrektor naczelny. Dyrektorowi
Naczelnemu podlegat komodrka prawna - radca prawny, pion ksiegowosci z gtbwng
ksiegowg, pion administracji i pion techniczny.

Pozwany nie wypfacit powodowi nagrody jubileuszowej z tytutu 40 lat pracy,

ktory to staz pracy powdd osiggnat w dniu 31 lipca 2015 r.



Sad Okregowy ocenit, ze ustalenia dotyczgce stanu faktycznego dokonane
przez Sad pierwszej instancji sg ustaleniami prawidtowymi i w zwigzku z tym przyjat
je za wtasne.

Zdaniem Sgdu odwotawczego z racji zatrudnienia na stanowiskach prezesa
zarzadu i dyrektora generalnego nalezato do dnia 31 lipca 2015 r. zakwalifikowaé
powoda do kategorii ,pracownikbw wchodzgcych w sktad kolegialnego organu
zarzadzajgcego zaktadem pracy” (art. 128 § 2 pkt 2 k.p. w zw. z art. 241%° § 2 k.p.)
oraz zatrudnionych jako ,osoba zarzgdzajgca Przedsiebiorstwem (Zarzad Spétki)”
(§ 1 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego dla pracownikow zatrudnionych w
Przedsiebiorstwie Gospodarki Komunalnej ,S.” Spétka z 0.0.).

W ocenie Sgdu Okregowego sam fakt odwotania powoda ze stanowiska
prezesa zarzgdu spotki nie powodowat automatycznie ustania stosunku pracy w
tym zakresie ani tez nie modyfikowat warunkéw umowy do czasu jej zakonczenia.
Nawet jednak w przypadku uznania, ze pojecie osob wchodzgcych w skfad zarzadu
odnosi sie wytgcznie do osob faktycznie petnigcych stosowng funkcje w strukturze
organow spotki (powotanych do jej petnienia), a nie zatrudnionych w takim
charakterze, brak jest podstaw do zaliczenia powoda do os6b, do ktérych znajdujg
zastosowanie przepisy powotywanego przez strony uktadu zbiorowego. Nawet
bowiem po odwotaniu przez rade nadzorczg z funkcji prezesa zarzadu spoiki,
powdd nadal zatrudniony byt na stanowisku dyrektora naczelnego na podstawie
stosunku pracy, a dyrektor naczelny - jak trafnie uznat Sgd Rejonowy - ma status
pracownika kierujgcego jednoosobowo zaktadem pracy, ktory wprost zaliczony jest
do pracownikéw zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, brak jest jakiejkolwiek podstawy prawnej by
uznac, ze sam fakt wypowiedzenia umowy o prace skutkowat automatycznie w
jakimkolwiek zakresie zmiang jej warunkow - w tym w szczegolnosci by czynit
powoda w okresie wypowiedzenia pracownikiem zatrudnionym w innym niz
wynikajgce z powierzonych mu uprzednio stanowisk charakterze. Indyferentnym
prawnie jest przy tym zaréwno zwolnienie go z wykonywania obowigzkéw w okresie
wypowiedzenia oraz zmiany organizacyjne dokonywane u pozwanego po
wypowiedzeniu powodowi obydwu stosunkéw pracy. Nie sposdb bowiem uznac, iz

sam fakt braku realizacji zadan zwigzanych z zarzgdzaniem pozwang spoétkg



oznacza automatycznie niemoznos¢ zaliczenia powoda do kategorii pracownikow
nieobjetych postanowieniami zaktadowego uktadu zbiorowego.

Pojecia ,pracownika kierujgcego jednoosobowo zaktadem pracy” nie mozna
jednoznacznie utozsamiaC wytgcznie z osobg, ktéra w danym momencie wykonuje
te konkretne czynnosci. Podlegtos¢ dyrektora naczelnego - kierujgcego zaktadem
pracy - organowi spotki jako osoby prawnej nie podwaza w Zzaden sposéb
powotanej kwalifikacji. Pojecie natomiast ,kieruje” odnies¢ nalezy do charakteru
powierzonych obowigzkéw pracowniczych na danym stanowisku, a nie do
faktycznie podejmowanych w danym momencie dziatan. Tym samym pod pojeciem
tym nalezy rozumien osoby zatrudnione na stanowisku zwigzanym 2z takim
zarzagdzaniem. Nie sposob uzna¢ za trafng interpretacji powotanych powyzej
przepisow (zarowno o charakterze powszechnym jak i wewnetrznym
obowigzujgcym u pozwanego pracodawcy) jako odnoszgcej sie wylgcznie do
okresu faktycznej realizacji zadan 2z zakresu zarzgdzania. Taka bowiem
interpretacja prowadzitaby, w ocenie Sgadu odwotawczego, do absurdalnego
wniosku, ze kazda przerwa w ich realizacji uzasadniataby niemoznos¢ zaliczenia
pracownika do powotanej kategorii. Wystarczytoby zatem skorzystanie z urlopu
wypoczynkowego (czy tez innej usprawiedliwionej przerwy w swiadczeniu pracy na
stosownym stanowisku zwigzanym z zarzadzaniem tym zaktadem) - w czasie
ktérego pracownik nie wykonuje przeciez takich dziatan (rzeczywiscie nie kieruje
wowczas zaktadem pracy).

Sad Okregowy podnidst ponadto, ze bez wzgledu na kwestie czy po dniu 17
kwietnia 2015 r. schemat organizacyjny pozwanego uwzgledniat stanowisko
dyrektora generalnego, podkresli¢ nalezato, ze do uptywu okresu wypowiedzenia
strona pozwana nie dokonata wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy
powoda, ani nie zostato zawarte zadne porozumienie w tym zakresie miedzy
stronami. Tym samym - w ocenie Sgdu Okregowego - Sgd Rejonowy w petni trafnie
uznat, ze nawet po ztozeniu skutecznego oswiadczenia o wypowiedzeniu stosunku
pracy - do czasu zakonczenia tego stosunku, przepisy regulujgce dotychczasowy

charakter zatrudnienia pracownika - majg petne zastosowanie.



Reasumujgc Sad drugiej instancji wskazat, ze powodowi w istocie nie
nalezata sie nagroda jubileuszowa, albowiem byt on wylgczony z regulacji
dotyczgcych ,zwyktych” pracownikow.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng powdd w
czesci, w jakiej oddalono apelacje powoda dotyczgcg nagrody jubileuszowej.
Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepisow prawa materialnego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynach przyjecia skargi do rozpoznania okre$lonych w art. 398° § 1 pkt 1
oraz 2 k.p.c. Wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci w praktyce
przy ich stosowaniu. Zagadnienie prawne sprowadzato sie do koniecznosci
ustalenia, czy byly cztonek zarzadu spofki prawa handlowego, po jego odwotaniu, a
do rozwigzania stosunku pracy moze nabyc¢ prawa do wynikajgcych z zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy uprawnien pracowniczych (w konkretnym przypadku
prawa do nagrody jubileuszowej), w sytuacji, gdy jego stanowisko pracy zostato
zlikwidowane przed spetnieniem sie warunku umozliwiajgcego skorzystanie z tych
uprawnien. Ponadto petnomocnik skarzacego wskazat, ze art. 241%° § 2 k.p. w zw.
z art. 128 § 2 pkt 2 k.p. (przewidujgce wytgczenie obowigzywania w stosunku do
pracownikow zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zakfadem pracy uktaddéw
zbiorowych) budzi powazne watpliwosci i wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow.

Strona pozwana nie sktadata odpowiedzi na skarge kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz potrzeba dokonania wyktadni
przepiséw prawa budzacych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) Nie
mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 czy 2 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze istotnym zagadnieniem prawnym
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane
dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczynic¢ sie do rozwoju
prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wilasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowaé wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sgd ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczes$nie by¢ przedstawione w sposob

ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie



uniwersalne] odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mieC wptyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504 ), a w konhcu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie wskazat jakiegokolwiek zagadnienia
prawnego, ktére mogtoby uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
sformutowat jedynie zagadnienie prawne, jednak nie uzasadnit on w zaden sposob,
ze zagadnienie to posiada walor istotnosci, co uzasadniatoby przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Godzi sie zauwazy¢, ze wspomniane zagadnienie
zostato juz rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Sgad Najwyzszy
przyjgt bowiem, ze dyrektor przedsiebiorstwa spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig w okresie od odwotania go z zarzgdu spotki do rozwigzania
stosunku pracy, nie uzyskuje wynikajgcych z zaktadowego uktadu zbiorowego
pracy pracowniczych uprawnien w zakresie wynagrodzenia za prace (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 273/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 578;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2014 r., | PK 31/14, niepubl.). Nalezy
przy tym podkresli¢, ze nie byto to jedynie pozorne rozstrzygniecie wspomnianej
kwestii. Fakt, ze w momencie odwotania powoda z funkcji cztonka zarzadu
likwidowane byto takze stanowisko dyrektora naczelnego nie zmienia tego, ze
powdd byt zatrudniony na stanowisku dyrektora naczelnego, znajdujgc sie w
okresie wypowiedzenia. Na marginesie warto takze zauwazyé, ze sytuacja we
wspomnianych orzeczeniach byta doktadnie taka sama jak powoda, bowiem
dotyczyly one odwotanych czionkdw zarzadu, zajmujgcych jednoczesnie
stanowiska dyrektorskie, tak samo jak powdd, ktéry zostat odwotany z funkcji

prezesa zarzadu, zajmujgc jednoczesnie stanowisko dyrektora naczelnego.



Reasumujgc, strona powodowa nie wykazata w Zzaden sposob, aby
przedstawione zagadnienie prawne na tyle roznito sie od zagadnieh juz
wyjasnionych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze stanowi ono zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotychczas w judykaturze.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, bedgcy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i
rozbieznosci nalezy przytoczyC, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze
zrodta (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK
104/08; czy z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383).
Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por. np.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009
nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang przestanke wymaga réwniez
wykazania, ze chodzi o wykfadnie przepiséw prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie
zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje
potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni, podania na czym polegajg
watpliwoséci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentac;ji
Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do
zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku,
gdy w ramach stosowania tych przepiséw powstaty juz w orzecznictwie sgdéw
okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, ze
dokonanie wykfadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07; z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
LEX nr 2054493). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi
kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por.
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postanowienie Sgadu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr
1238124).

Nalezy zauwazyC, ze skarzacy nie spetnit wymagan okreslonych powyze;,
pozwalajgcych przyjg¢, ze w przedmiotowej sprawie rzeczywiscie zachodzi
potrzeba dokonania wyktadni przepiséw prawa. Do uznania, ze w sprawie
rzeczywiscie zachodzi ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
jest bowiem wystarczajgce dokonanie wybidrczego i wyrywkowego porownania
kilku orzeczen sagdowych, dotyczgcych w dodatku catkowicie odmiennych
probleméw. Nalezy zauwazy¢, ze w wyroku Sadu Najwyzszego z 27 stycznia
2016 r., Il PK 64/15 (LEX nr 2002512) faktycznie przedstawiona zostata teza, ze o
zaliczeniu danej osoby do kategorii pracownikow zarzgdzajgcych w imieniu
pracodawcy zaktadem pracy decydujgcego znaczenia nie ma forma nawigzania
stosunku pracy, ale faktyczne wykonywanie obowigzkéw zwigzanych =z
kierowaniem wyodrebniong jednostkg organizacyjng, ktéra posiada przymiot
pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p., jednak wyrok ten dotyczyt catkowicie
odmiennej sytuacji faktycznej, w ktorej kwestionowano charakter zajmowanego
stanowiska z uwagi na brak formalnego powofania na nie, mimo faktycznego
zajmowania tego stanowiska. Nie byta jednak przedmiotem oceny sgdu kwestia
zachowania statusu pracownika zarzgdzajgcego zaktadem pracy w imieniu
pracodawcy po jego odwotaniu z funkcji cztonka zarzgdu czy tez w okresie
wypowiedzenia.

Ponadto, we wspomnianym orzeczeniu Sgd Najwyzszy wskazal, ze istotne
znaczenie ma to, aby uprawnienia do zarzgdzania zaktadem pracy wynikaty z istoty
zajmowanego przez pracownika stanowiska pracy, w ramach ktérego kieruje on
dang jednostkg organizacyjng i wykonuje w jej imieniu przyznane tej jednostce
organizacyjnej na podstawie aktéw ustrojowych, zastrzezone dla pracodawcy
czynno$ci z zakresu prawa pracy, polegajgce miedzy innymi na zatrudnianiu i
zwalnianiu pracownikow. Jak natomiast stusznie zauwazyt Sgd Okregowy w
niniejszej sprawie, takie stanowisko powdd faktycznie zajmowat w pozwanej spotce
(niezaleznie od tego, czy przyjmiemy tu stanowisko w zarzgdzie spotki, czy

stanowisko dyrektora naczelnego) i nic nie zmienia tutaj fakt, ze powdd znajdowat
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sie w okresie wypowiedzenia i zostat zwolniony z obowigzku sSwiadczenia pracy,
nadal bowiem zajmowat wspomniane stanowiska.

Podkresli¢ zatem nalezy, Zze skarzgcy nie wykazat, aby w niniejszej sprawie
istniaty rozbiezno$ci w orzecznictwie w podobnych sprawach do tej rozpoznawanej
W niniejszym postepowaniu, jak rowniez nie uzasadnit nalezycie, ze w sprawie tej
wystepuje koniecznos¢ dokonania wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne
watpliwosci.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

kc



