Sygn. akt Il PK 107/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa W. W.

przeciwko P. Spotka Akcyjna w likwidaciji

0 odszkodowania, wydanie swiadectwa pracy, nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 900 zi
(dziewieéset) tytutem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 29 maja 2015 r. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 2 stycznia 2015 r. w sprawie
przeciwko P. S.A. z siedzibg w G..

Powdd W. W. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa domagat sie:

- zasgdzenia od pozwanej odszkodowania w kwocie 21.000,00 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 9 maja 2014 r. z tytutu odmowy wydania

zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7,



- zobowigzania pozwanej do sporzagdzenia zaswiadczenia ©
zatrudnieniu i wynagrodzeniu powoda ze stosunku pracy za okres od dnia 7 lipca
2007 r. do dnia 1 lipca 2008 r.,

- zobowigzania pozwanej do wystawienia sprostowanego sSwiadectwa
pracy, obejmujgcego staz pracy do dnia 1 lipca 2008 r.,

- zobowigzania pozwanej do zaptaty na rzecz ZUS naleznych sktadek z
tytutu ubezpieczenia powoda za okres pozostawania bez pracy w zwigzku z
korzysciami, jakie powod miat osiggng¢ w wyniku wyroku Sgdu Rejonowego w G. z
dnia 28 pazdziernika 2008 r., wydanego w sprawie o sygn. akt IV P (...),

- zasgdzenia od pozwanej odszkodowania w kwocie 16.928,21 zi
z tytutu niewydania wtasciwego Swiadectwa pracy,

- zagrozenia wydania pozwanej nakazu zaptaty na rzecz powoda w
kwocie 400 zt dziennie, w przypadku naruszenia przez pozwang obowigzku
wydania sprostowanego swiadectwa pracy lub obowigzku wydania zaswiadczenia
Rp-7, w oparciu o art. 1051 k.p.c.

Dochodzone przez powoda roszczenia byly nastepstwem wyroku Sad
Rejonowy w G. z dnia 28 pazdziernika 2008 r., zasgdzajgcego od pozwanej Spotki
na rzecz powoda odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O
prace. W dniu 26 lutego 2010 r. pozwana przelata powodowi kwote 148.920,72 zi.
Pozwana spoétka wskazata, iz z zasgdzonej na rzecz powoda kwoty odszkodowania
i odprawy potrgcita zaliczki na podatek dochodowy od osoéb fizycznych. Pozwana
poinformowata powoda, Zze przychdd stanowigcy odszkodowanie zasgdzone przez
sad pracy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami zostat wytgczony jest z podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, co z kolei powodowato
brak podstaw do ponownego sporzgdzenia druku Rp-7.

W ocenie Sgdu Rejonowego w G. powddztwo nie byto zasadne i zastugiwato
na oddalenie. W zakresie zobowigzania pozwanej do zapfaty naleznych sktadek na
ubezpieczenie za okres od dnia 7 lipca 2007 r. do dnia 1 lipca 2008 r. Sad
Rejonowy przekazat sprawe do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - Oddziat w G.
jako  wtasciwemu. W ocenie Sgdu Rejonowego przyznane powodowi
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez

wypowiedzenia stanowigc przychdd ze stosunku pracy nie statuuje stanu



zatrudnienia powoda w pozwanej Spotce w okresie, za ktory zostato przyznane, ani
tez nie daje podstaw do odprowadzenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne, w
tym ubezpieczenie emerytalne. W zakresie roszczenia powoda o odszkodowanie z
tytutu niewydanie wiasciwego swiadectwa pracy Sad Rejonowy stwierdzit, ze bez
watpienia pozwana wydata powodowi Swiadectwo pracy z czteromiesiecznym
opoznieniem, jednakze powod nie wykazat wynikajgcej z tego powodu szkody. Sad
Okregowy zwazyt, ze apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz
stanowi jedynie nieuzasadniong polemike z trafnym rozstrzygnieciem Sadu |
instancji.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisow prawa materialnego:
art. 2, art. 8 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1, art. 24, art. 32 ust. 2, art. 190 Konstytucji
RP oraz na naruszeniu przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na
wynik sprawy: art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Skarzacy uzasadniat przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wystepowaniem w sprawie zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., sprowadzajgcego sie do pytania: ,Jakie sg argumenty prawne dla
pozbawienia pracownika bezprawnie zwolnionego z pracy w okresie ochrony przed
wypowiedzeniem umowy o prace, wszystkich praw wynikajgcych z Kodeksu pracy,
a ktére dotyczg pracownikdw nie zwolnionych z naruszeniem przepisow o
wypowiadaniu umow o prace?”.

Nadto skarzgcy wskazat drugg podstawe prawng przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania - koniecznos¢ ochrony obowigzujgcego porzadku prawnego przed
dowolnoscig orzekania w celu ujednolicania praktyki stosowania prawa
pozytywnego - to jest na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zdaniem skarzgcego w
zakresie zasgdzenia odszkodowania za wydanie niewtasciwego $swiadectwa pracy
Sad Okregowy opart rozstrzygniecie o ,nieaktualny wyrok” Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 listopada 1978 r. o sygn. akt | PRN 107/78, w sytuacji gdy odmienne
wnioski wynikajg z sentencji wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2004 r. o sygn. akt 1l PK 36/04.

Skarzgcy wskazat rowniez, ze wyrok Sgdu Okregowego, razgco sprzeczny z

wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego a takze ustalonymi przez Sad Najwyzszy



zasadami prawnymi oraz obowigzujgcg judykaturg, uzasadnia skarge kasacyjng, w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest potrzebg wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Celem tej wykfadni byloby, jego zdaniem, potwierdzenie zasady
niedyskryminacji wobec pracownikdw bezprawnie zwolnionych z pracy w okresie
ochronnym - badz tez ustalenie praw przystugujgcych takim pracownikom, ktorzy
zostali bezprawnie zwolnieni z pracy w okresie ochronnym i ktérym sad pracy
zasadzit wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, jednak nie przywrocit do
pracy. Dotyczy to zwtaszcza prawa do objecia takiego pracownika ubezpieczeniem
spotecznym za czas pozostawania bez pracy oraz prawa do dochodzenia od
pracodawcy naprawienia szkody wyrzgdzonej niewydaniem w terminie lub
wydaniem niewlasciwego swiadectwa pracy przez pracodawce innej niz utrata

zarobkow w zwigzku z pozostawaniem bez pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie dostarcza powoddéw uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybrac¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdinie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwolywa¢ sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a

ktorego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i



prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Istotne zagadnienie prawne moze odnosic
sie zarowno do prawa procesowego, jak i materialnego. Zagadnienie prawne
powinno wyraza¢ problem prawny, ktérego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 10/12, LEX nr 1228616; z dnia
18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, LEX nr 1230170; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109).

Przedstawione przez skarzgcego pytanie nie jest zagadnieniem prawnym, w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Pytanie jest sformutowane w sposob zbyt
ogolny, nie zostatlo powigzane z potrzebg interpretacji konkretnie wskazanych
przepisow prawa. Poza tym pytanie ma charakter otwarty, a rolg Sadu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym nie jest wyreczanie strony
reprezentowanej w procesie przez profesjonalnego petnomocnika we wskazaniu
(doprecyzowywaniu) tresci postulowanych zagadnien prawnych. Jezeli skarzacy
jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to powinien
zagadnienie to przedstawi¢ z przytoczeniem przepisdw prawa, na tle ktérych ono
powstato, przytoczy¢é argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen
prawnych, a takze wykazac, ze jest to zagadnienie, ktérego rozwigzanie jest istotne
nie tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowe;j
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX
nr 2090999).

Chybiony jest rowniez zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ujeta
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$c
podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i hauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,

wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym



stanie faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko
zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowosc¢ jest tego
rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX
nr 2057365). W rozpoznawanej sprawie zadna taka okolicznos¢ nie miata miejsca,
a zatem w swietle postawionych zarzutéw nie mozna mowic¢ o tym, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Nadto zauwazy¢ nalezy, Zze zdaniem skarzgcego
oczywista zasadnos¢ skargi miataby sprowadzacC sie do ujednolicania praktyki
stosowania prawa pozytywnego w zakresie zasgdzenia odszkodowania za wydanie
niewtasciwego Swiadectwa pracy. W tym kontekscie nalezy przywota¢ stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 4 marca 2008 r., zgodnie z
ktéorym skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach dotyczgcych
Swiadectwa pracy i roszczen z tym zwigzanych (art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c.), co
obejmuje nie tylko roszczenie o wydanie swiadectwa pracy lub jego sprostowanie,
ale takze roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez pracodawce wskutek
niewydania w terminie lub wydania niewtasciwego swiadectwa pracy (Il PK 178/07,
OSNP 2009 nr 11-12, poz. 145).

Przez rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nalezy rozumiec¢ istnienie zroznicowanych albo
sprzecznych rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych
stanach faktycznych, w ktéorych majg zastosowanie te same przepisy prawne,
wytozone lub zastosowane w sposob prowadzgcy do wydania odmiennych
orzeczenh albo innych decyzji procesowych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15, OSNC 2016 nr 2, poz. 29). Oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX nr 1982406). Skarzgcy nie sprecyzowat jaki

przepis prawa jest zrodtem watpliwosci interpretacyjnych, a takze nie wskazat



rozstrzygnie¢, w ktorych ujawnity sie te rozbieznosci, postugujgc sie ogdlnym
sformutowanie ,sprzecznos¢ wyroku Sgdu Okregowego z wyrokami Trybunatu
Konstytucyjnego, z ustalonymi przez Sad Najwyzszy zasadami prawnymi oraz
obowigzujgcg judykaturg”.

Nadto wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. opiera sie na zatozeniach faktycznych sprzecznych z
ustaleniami sgdu odwotawczego, co nie zastuguje na uznanie w Swietle zwigzania
Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Sady obu instancji ustality, ze wyrokiem z dnia 28
pazdziernika 2008 r. Sgd Rejonowy w G. zasgdzit od pozwanej Spotki na rzecz
powoda odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace, nie
zas wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, jak podnosi skarzgcy.

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji. O kosztach procesu
rozstrzygnieto na podstawie reguty z art. 98 k.p.c. i art. 99 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c.



