Sygn. akt Il PK 107/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powoédztwa T. G.

przeciwko Powiatowi G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 wrzesnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w L.
z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt V Pa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2013 r. Sgd Okregowy w L. oddalit apelacje
Powiatu G. od wyroku z dnia 5 grudnia 2012 r. Sgdu Rejonowego w G.
zasgdzajgcego na rzecz T. G. wynagrodzenie za prace w godzinach
ponadwymiarowych oraz zadoscuczynienie z tytutu naruszenia prawa
do odpoczynku.

W skardze kasacyjnej strona pozwana =zarzucita naruszenie prawa
materialnego, przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie: 1) art. 151t §
1 w zwigzku z art. 151 § 1 k.p., przez uznanie, ze w odniesieniu do czynnosci
wykonywanych przez powoda jako wychowawce-dyrektora w rodzinnym domu
dziecka powinno sie stosowac¢ nadgodziny i przez uznanie, ze takie nadgodziny
wystgpity; 2) art. 80 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.
Nr 64, poz. 593 ze zm.), § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 14 Ilutego 2005 r. w sprawie placéwek opiekunczo-



wychowawczych, przez przyjecie, ze rodzinny dom dziecka nie jest placéwkg o
specyficznym charakterze, w ktorej dyrektor - wychowawca petni funkcje rodzica
dla dzieci przebywajgcych w tej placéwce, co w konsekwencji powinno by¢
rozumiane jako quasi rodzina; 3) art. 8 k.p., przez naduzycie prawa w sposéb
sprzeczny z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem oraz zasadami
wspotzycia spotecznego przez odrzucenie istoty funkcjonowania rodzinnych domoéw
dziecka i istoty specyfiki pracy dyrektora - wychowawcy z pominieciem uregulowan
prawnych; 4) art. 135 § 1 i art. 140 k.p. w zwigzku z art. 80 ust. 12 ustawy o
pomocy spotecznej, przez pominiecie zastosowania przepisow w zakresie
mieszanego czasu pracy: zadaniowo-rownowaznego; 5) art. 23 i art. 24 k.c. w
zwigzku z art. 133 k.p., a takze rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 14 lutego 2005 r. w sprawie placowek opiekuhczo-wychowawczych,
przejawiajgcego sie uznaniem, ze w przedmiotowym przypadku doszio do
naruszenia dobr osobistych przez niezapewnienie prawa do odpoczynku.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instanciji i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w catosci,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego ,kwestii
statusu prawnego dyrektora - wychowawcy rodzinnego domu dziecka i
dopuszczalnosci zastosowania do jego pracy instytucji nadgodzin®. W ocenie
skarzgcego, ,przepisy prawa pomocy spotecznej dotyczgce zasad funkcjonowania
placowki rodzinnej przesgdzajg, ze wykonywanie biezgcych obowigzkéw osoby
zatrudnionej w placéwce nigdy nie bedzie pracg w godzinach nadliczbowych, gdyz
nie sposéb w tej placowce ustali¢ kiedy konczy sie normalny wymiar czasu pracy, a
kiedy zaczyna sie praca w godzinach nadliczbowych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od



przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktoérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Poprzestanie w tym zakresie na sformutowaniu podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnieniu jest niewystarczajgce, bo chociaz przy konstruowaniu obu
wymaganych elementéw skargi argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy
bada je na réznych etapach postepowania kasacyjnego.

Skarzagcy odwotuje sie do przestanki potrzeby rozstrzygniecia istotnego
zagadnienia prawnego odwotujgc sie ogolnie do ,przepisbw prawa pomocy
spotecznej’. Tymczasem zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie
z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane, i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r.,
| PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). W mys| utrwalonego orzecznictwa, nie istnieje

potrzeba wyktadni przepisbw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne



zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.
Ponadto rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych
nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod
adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci
skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz
w drodze prostego zastosowania przepisbw (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkfadka 2003 nr 13,
poz. 5).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymagan, gdyz skarzgcy nie wskazuje jakichkolwiek
przepisow prawa, na tle ktérych mialaby rodzi¢ sie formutowana przez niego
watpliwos¢. Ponadto watpliwos¢ ta znalazta juz swoje rozstrzygniecie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktorym wyjasniono, ze status dyrektora -
wychowawcy rodzinnego domu dziecka w okresie objetym sporem uzalezniony byt
od podstawy jego zatrudnienia (art. 80 ust. 11 ustawy o pomocy spotecznej);
zatrudnienie na podstawie stosunku pracy umozliwiato zastosowanie szczegolnego,
okreslonego w tej ustawie zadaniowego czasu pracy (art. 80 ust. 12 tej ustawy);
osoby posiadajgce status pracowniczy i zatrudnione na stanowiskach
kierowniczych nie mogg by¢ pozbawione prawa do wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, jezeli wskutek niezaleznej od nich wadliwej organizacji
pracy sg zmuszone do systematycznego przekraczania obowigzujgcych norm
czasu pracy (por. wyroki z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 254/11, LEX nr 949026 i z
dnia 13 czerwca 2012 r., Il PK 292/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 12, s. 655-
659).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

aw



