Sygn. akt Il PK 106/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoddztwa S. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie

z udziatem Stowarzyszenia A. Oddziat w W.

o przywrocenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 26 listopada 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 30 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XX| Pa 294/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania w

sprawie.

UZASADNIENIE

Powdd S. A. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Okregowego w
Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt XXI Pa 294/14), zaskarzajac
go w czesci - w zakresie oddalenia powddztwa o odszkodowanie za naruszenie
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu.

W skardze zarzucono: naruszenie prawa materialnego, tj. art. 183§ 1 k.p.,
przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na btednej wyktadni ,zasady
przeniesionego ciezaru dowodu” i przyjeciu, ze to powdd w pierwszej kolejnosci
powinien udowodni¢ okolicznosci uzasadniajgce roszczenie o odszkodowanie z

tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, podczas gdy to



pracodawca zobowigzany jest do udowodnienia okolicznosci, ze nie naruszyt
wzgledem pracownika zasady rownego traktowania, a na pracowniku cigzy jedynie
obowigzek wskazania okolicznosci uprawdopodabniajgcych, Zze pracodawca
dopuscit sie wzgledem niego zachowan noszgcych znamiona dyskryminacji; art.
18% § 1 w zwigzku z art. 18%° § 1 k.p., przez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na btednej wykfadni przyjmujgcej, ze pracownik dochodzgcy roszczeh z
tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu zobowigzany jest do
udowodnienia przyczyny dyskryminaciji okreslonej w art. 1832 § 1 k.p.; art. 1832 § 5
pkt 2 k.p., przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na nieprzyjeciu, ze zachowania
przetozonych wzgledem powoda stanowity przejaw molestowania ze wzgledu na
orientacje seksualng, a takze naruszenie prawa procesowego, tj. art. 308 § 1 w
zwigzku z art. 243 k.p.c., przez odmowe dopuszczenia dowodu z nagrania
rozmowy miedzy pracownikiem a przetozonymi, a tym samym niewlasciwe
zastosowanie wskazywanych przepiséw, polegajgce na btednej wykfadni
przyjmujgcej, ze taki dowod nie moze by¢ dopuszczony w sprawach, w ktérych
pracownik wywodzi swoje roszczenia z naruszenia zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu - naruszenie to miato istotny wptyw na wynik sprawy; art. 17 pkt 1
k.p.c., przez orzeczenie przez sad rejonowy w sprawie, w ktorej sgd okregowy jest
wiasciwy bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu, tj. roszczenia powoda o
zobowigzanie pozwanego do zaniechania naruszania dobr osobistych powoda
wynikajgcych z dyskryminacji, co zgodnie z art. 379 pkt 6 k.p.c. skutkuje
niewaznoscig postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod wskazat, ze
w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne dotyczgce kwestii dowodowych w
sprawach o roszczenia z naruszenia zasady rownego traktowania, budzgce
powazne watpliwosci w wykfadni przepiséw wskazywanych w skardze, ,tj.: 1) Jaki
jest zakres obowigzku uprawdopodobnienia przez pracownika okolicznosci
okreslonych w art. 183 § 1 KP warunkujgcych skuteczno$é podniesionego zarzutu
dyskryminacji? Problem dotyczy w istocie uscislenia interpretacji rozktadu ciezaru
dowodu w sprawach o roszczenia z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu (na bazie zaprezentowanych powyzej rozwazan w uzasadnieniu

pierwszej podstawy kasacyjnej), szczegdlnie w kontekscie problemu okreslenia



momentu, od ktérego mamy do czynienia z domniemaniem dyskryminacji oraz
mozliwosci jego przyjecia na bazie twierdzen powoda przytoczonych w pozwie
(ewentualnie popartych dowodami z dokumentéw Ilub innych nieosobowych
srodkdbw dowodowych). Istotne jest réwniez rozstrzygniecie, jakie obowigzki
procesowe spoczywajg nha powodzie w zakresie przyczyn dyskryminacji
wskazanych przyktadowo w art. 18% § 1 KP - czy konieczne jest jej
uprawdopodobnienie, uprawdopodobnienie jej zwigzku z przytaczanymi
okolicznosciami faktycznymi czy tez wystarcza samo wskazanie cechy prawnie
chronionej albo czy pracownik musi w ogole wskazywacé przyczyne dyskryminaciji,
skoro obowigzek taki nie wynika z przepisow prawa.” 2) ,Czy dopuszczalne jest w
Swietle art. 243 KPC w zw. z art. 18%° §1 KP postugiwanie sie w postepowaniu
sgdowym nagraniami z rozmow miedzy pracownikami a przetozonymi jako
Srodkiem dowodowym w sprawach, w ktorych pracownik wywodzi swoje roszczenia
z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu? W przypadku tego
problemu wystepuje nie tylko istotne zagadnienie prawne, ale réwniez rozbieznosc¢
w orzecznictwie sgdow (szczegdtowo omowiona w uzasadnieniu trzeciej podstawy
kasacyjnej). Nalezy bowiem rozwazy¢, czy za dopuszczeniem dowodu z nagran w
postepowaniach zwigzanych z zarzutem dyskryminacji nie przemawiajg mniej
rygorystyczne reguty dowodowe wynikajgce ze stosowania art. 243 KPC oraz
specyfiki spraw o roszczenia z tytutu nierdbwnego traktowania, w ktérych pracownik
czesto ma ograniczone mozliwosci gromadzenia materiatu dowodowego, a tym
bardziej materiatu uprawdopodabniajgcego wprost dyskryminacyjne podstawy
dziatania pracodawcy”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej i zasgdzenie od powoda na swojg rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia

skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie

organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z



dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) $rodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktére moze zosta¢ obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy.

Odnoszgc sie do pytania przedstawionego w pkt. 1, podkresli¢ nalezy, ze
istotnym zagadnieniem prawnym, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jest

zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie



moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna uznac, ze w
sprawie wystepuije istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; z
dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423;
z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Sad Najwyzszy wyjasnit juz, ze jesli pracownik zarzuca pracodawcy
naruszenie przepisbw dotyczgcych zakazu dyskryminacji i domaga sie
zastosowania przepisow o réwnym traktowaniu w zatrudnieniu, to powinien
wskazaC przyczyne, ze wzgledu na ktorg dopuszczono sie wobec niego aktu
dyskryminacji, oraz okolicznosci dowodzgce nierobwnego traktowania z tej
przyczyny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2007 r., || PK 180/06, OSNP
2008 nr 3-4, poz. 36; z 18 sierpnia 2009 r., | PK 28/09, LEX nr 528155; z 21
stycznia 2011 r., Il PK 169/10, LEX nr 1095824). W sporach, w ktoérych pracownik
wywodzi swoje roszczenia z naruszenia wobec niego zakazu dyskryminaci,
powinien przedstawi¢ przed sadem fakty, z ktéorych mozna wyprowadzic¢
domniemanie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji, a wowczas na
pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze przy roznicowaniu sytuacji pracownikéw
kierowat sie obiektywnymi przestankami (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 maja
2005 r., Il PK 33/05, LEX nr 184961; z 9 czerwca 2006 r., lll PK 30/06, OSNP 2007
nr 11-12, poz. 160 oraz z 22 lutego 2007 r., | PK 242/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz.
98).

Dodac tez nalezy, ze w niniejszej sprawie Sgd pierwszej instancji oceniat
fakty wskazane przez powoda, ktére jego zdaniem uprawdopodabniaty
dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksualng (art. 182 § 1 k.p.), w kontekscie
miedzy innymi dowodow zaoferowanych przez strone pozwang (np. zeznan
Swiadkéw: A. S., P. H., W. T.), wykazujgcg za ich pomocg, ze w swoich decyzjach
kierowata sie obiektywnymi (niedyskryminacyjnymi) przestankami. Sgd drugiej

instancji podzielit ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji, co oznacza, ze



zgodzit sie z oceng dowoddéw przedstawiong przez ten Sad, prowadzgcg do
wniosku, ze okolicznosci wskazywane przez powoda jako akty dyskryminacji bgdz
w o0gole nie miaty miejsca, bgdz spowodowane byty obiektywnymi przyczynami,
niezwigzanymi z wskazywanym kryterium dyskryminacyjnym. Uzycie zatem przez
Sad drugiej instancji niezbyt fortunnego sformutowania, ze powdd ,nie udowodnit
zadnej z przyczyn wskazanych w art. 18% § 1 k.p.”, nie oznacza, ze w Sgd sposob
nieuprawniony przerzucit ciezar dowodu na powoda.

Odnosnie zas do drugiego problemu przedstawianego we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej, wskazac nalezy, ze problem o charakterze prawnym, to
problem powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majacy charakter rzeczywisty
w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem
ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumiec¢, ze
jego rozwigzanie powinno stuzyC rozstrzyganiu innych podobnych spraw.
Jednoczes$nie, chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla
rozstrzygniecia danej sprawy (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 21
maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK
124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575;
z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r.,
[l PK 6/05, LEX nr 513003). Inaczej rzecz ujmujac, problem prawny przedstawiany
w ramach watpliwosci interpretacyjnych wynikajgcych z rozbieznego orzecznictwa
sagdoéw badz ujety jako istotne zagadnienie prawne wystepuje w sprawie tylko
wtedy, gdy ocena prawna Sadu Najwyzszego bedzie miata wplyw na
rozstrzygniecie skargi kasacyjnej. Taka zas zaleznosC¢ w niniejszej sprawie nie
wystepuje.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze powod zatgczyt réwniez do akt sprawy
nagrania rozméw z przetozonymi P. H. i W. T. . Cho¢ zdanie ,(...) wykorzystanie
tresci rozmdéw nagranych bez zgody pozwanego pracodawcy jest niedopuszczalne
w sytuacji, gdy mogtyby stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy o prace z
powodem na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., gdyby byly znane pozwanemu
pracodawcy”, nie jest zrozumiate, na pewno jednak nie wynika z niego, aby Sad
pominat ten dowdd. Sad wskazat bowiem, ze powdd wiedziat, ze nagrywa rozmowe

i prébowat zdenerwowaé rozméwcow. Pomimo to, z tresci tych rozméw nie wynika,



aby wobec powoda byt stosowany mobbing bgdz aby powdd byt dyskryminowany w
zatrudnieniu. Sad drugiej instancji zauwazyt natomiast, ze powdd wywierat naciski
na przetozonych (czego dowodem sg nagrania z rozméw z przetozonym H.) w
sprawie przejscia powoda do wydziatu, w ktérym pracowat kolega powoda — P. C.,
dalej stwierdzit, ze ,wypowiedz przetozonego powoda — P. H., utrwalana na
nagraniu przedtozonym przez powoda, odnosnie do ,nieprzyzwoitosci® czy
Lhiesmacznosci” dotyczyta narzucania sie powoda w kwestii przeniesienia go do
dziatu, do ktérego zostat uprzednio przeniesiony P. C., co w ocenie Sgdu, byto
stawianiem spraw kolezenskich ponad sprawy stuzbowe” i ze ,odnosnie nagrania
powoda z przetozonym P. H., nalezy wskaza¢, ze powod nagrywajgc rozmowe w
pewnym sensie manipulowat rozmowcg naciskajgc na niego i chcgc wyprowadzi¢
go z rownowagi. Nagranie to nie stanowi dowodu na okolicznos¢ nekania czy
zastraszania powoda. Z ust P. H. nie padly zadne stowa swiadczgce o takim
zachowaniu”.

Z przytoczonych wywoddéw wynika, ze dowdd w postaci potajemnego (bez
zgody przetozonego) nagrania rozméw nie zostaly odrzucone a limine ani przez
Sad pierwszej instancji, ani przez Sad drugiej instancji z powodu jego
niedopuszczalnosci (jako dowodu uzyskanego w sposob sprzeczny z prawem), ale
ze wrecz przeciwnie, zostat on oceniony jako niepotwierdzajgcy twierdzen

faktycznych powoda o dyskryminaciji.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
na mocy art. 102 k.p.c.



