Sygn. akt Il PK 106/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko P. SAw G.

o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda 921,20 zi
(dziewieéset dwadziescia jeden i 20/100) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 21 listopada 2013 r. oddalit apelacje
skarzgcego (pozwanego) od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z 8 marca 2013 r.,
ktérym zasgdzono na rzecz powoda Z. K. 12.683 zt tytutem odprawy na podstawie
ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany wskazat
na podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., tj. ,W sprawie wystepuje

istotne zagadnienie prawne (pkt 1), a mianowicie czy wskazanie w wypowiedzeniu



umowy o prace przyczyny, ktdéra nie moze byC podstawg rozwigzania stosunku
pracy nie moze skutkowac pozbawieniem pracownika prawa do odprawy pienieznej,
nawet gdy pracownik nie wniesie odwofania od takiego wypowiedzenia (art. 264 § 1
k.p.)". ,Istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbiezno$ci
w orzecznictwie sadow (pkt 2), a mianowicie czy przejscie pracownika na
emeryture stanowi przyczyne niedotyczgcg pracownika w rozumieniu przepisu
art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow”. ,Skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4), gdyz zdaniem skarzgcego stuszny jest poglad
zaprezentowany przez sedziego Sadu Okregowego w Toruniu Rafata Krawczyka
(vide: artykut prasowy opublikowany na tamach Dziennika Gazeta Prawna, 10 maja
2012 r., nr 90 (3228), zgodnie z ktérym niedochowanie przez pracownika terminu, o
ktérym mowa w powotanym przepisie art. 264 § 1 k.p., do zaskarzenia czynnosci
prawnej pracodawcy skutkujgcej rozwigzaniem umowy o prace, zawsze bedzie
skutkowato takze brakiem prawa do odprawy pienieznej, bez wzgledu na to czy
wypowiedzenie byto w rzeczywistosci zgodne z prawem lub uzasadnione”.

Powdd wnidst o nieprzyjecie skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Whiosek jedynie hastowo odwotuje sie do istotnego zagadnienia prawnego,
gdyz sformutowana kwestia nie wykracza poza zwykig wykfadnie i stosowanie
prawa. Mylnie koncentruje sie na terminie do odwotania od wypowiedzenia umowy
o prace z art. 264 k.p., gdyz jego niedotrzymanie wywotuje skutki materialne
(oddalenie powoddztwa) tylko w odniesieniu do roszczen kontestujgcych samo
wypowiedzenie umowy o prace, czyli jego zasadnos¢ i zgodnosS¢ z prawem,
przyktadowo okreslonych w art. 45 k.p. lub w art. 50 k.p. Czym innym jest
roszczenie o odprawe pieniezng na podstawie ustawy z 13 marca 2003 r., gdyz
wowczas chodzi o termin przedawnienia roszczenia z art. 291 k.p. (trzyletni) i nie
ma znaczenia termin do odwotania od wypowiedzenia z art. 264 k.p. Pracownik
moze wystgpi¢ o odprawe nawet wtedy, gdy wczesniej nie odwotat sie od

wypowiedzenia umowe o prace. Niewtasciwie skarzgcy odczytuje orzecznictwo



Sadu Najwyzszego (sprawy powotane o sygn.: | PKN 693/00, Il PK 74/10 i 1l (nie III)
PK 21/11), gdyz wcale nie powiedziono w nim, ze po terminie z art. 264 k.p.
wykluczone jest dochodzenie odprawy pienieznej na podstawie ustawy z 13 marca
2003 r. W orzecznictwie kwestia terminu z art. 264 k.p. jako warunku innych
roszczen rozwazana jest szerzej (por. sprawy o sygn.: lll PK 31/12, Il PK 265/11,
Il PK 112/10, Il PK 164/08). W ocenie wniosku w tej sprawie wystarczy stwierdzic,
iz trafnie ocenity Sady, ze roszczenie o odprawe ma inng podstawe prawng. Inne
fakty majg znaczenie, a wiec nie tylko przyczyna podana w wypowiedzeniu umowy
o prace. Nie trzeba szerzej uzasadniac, ze roszczenia z art. 45 k.p. nie wykluczajg
roszczenia o odprawe pieniezng. Podana w wypowiedzeniu umowy przyczyna nie
wigze sadu, ktory w sprawie o odprawe samodzielnie ustala stan faktyczny.
Oddalenie odwofania od wypowiedzenia ze wzgledu na termin z art. 264 k.p. nie
oznacza, ze sgd pracy w zakresie ustalen faktycznych zwigzany jest przyczyng
podang w wypowiedzeniu. Rzeczywista przyczyna moze byC inna niz podana w
wypowiedzeniu umowy o prace, nie wszystkie przyczyny wypowiedzenia
pracodawca tez musi ujawni¢. Sformutowane we wniosku zagadnienie nie ma wiec
rangi istotnego zagadnienia prawnego, ktére ma na uwadze przepis art. 398° § 1
k.p.c.

Druga podstawa przedsadu, czyli z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nie spetnia sie z
tej przyczyny, ze nie jest wystarczajgcym wskazanie na rozbiezne orzecznictwo w
sprawach o sygn. Il PK 51/11i Il PK 119/07, albowiem ta podstawa przedsgdu musi
by¢ aktualna w sprawie objetej skargg. Tymczasem podstawa rozstrzygania w
zaskarzonym wyroku nie pozostaje w zwigzku z dostrzezonym problemem wyktadni
(sprzecznosci orzecznictwa), czyli kwestig czy przejscie na emeryture stanowi
przyczyne niedotyczacg pracownika. Sgd w zaskarzonym wyroku nie zasgdzit
odprawy pienieznej, dlatego ze w wypowiedzeniu umowy o prace podano za
przyczyne rozwigzania umowy o prace przejscie pracownika na emeryture, lecz
dlatego, ze wytgczng przyczyng rozwigzania stosunku pracy byty zmiany
organizacyjne polegajgce na zatrudnieniu w miejsce etatowego radcy prawnego
(powoda) spoétki cywilnej. Podstawa przedsadu rozmija sie zatem z podstawg
rozstrzygniecia. Innymi stowy podstawg faktyczng i prawng zasadzonej odprawy nie

byto prawo powoda do emerytury.



Skarga kasacyjna nie jest tez oczywiscie uzasadniona, gdyz skarzgcy we
wniosku odwotuje sie do argumentacji (wyzej in extenso), ktéra koncertuje sie na
przepisie art. 264 § 1 k.p. i niezasadnie trzyma sie twierdzenia, ze niedochowanie
terminu z tego przepisu stanowi prawng przeszkode do dochodzenia odprawy
pienieznej. Negatywng ocene takiego nieuprawnionego zapatrywania
przedstawiono wyzej, dlatego nie ma podstaw do stwierdzenia oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982
k.p.c. oraz § 6 pkt 5, § 11 ust. 1 pkt 2 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 28

wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.

r.g.



