Sygn. akt Il PK 105/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoédztwa Stowarzyszenia "T." dziatajgce narzeczP. S. i P. S.
przeciwko Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu R. sp. z 0.0. z siedzibg w Z.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt lll APa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 1350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 lutego 2019 r., sygn. akt Ill APa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje pozwanego Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,R.” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Z. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 29 lutego 2016 r., sygn. akt VI
P (...), ktorym Sad ten uwzglednit powddztwo Stowarzyszenia , T.” dziatajgcego na
rzecz P. S., oraz samego P. S. .

Strona powodowa dochodzita zasgdzenia na rzecz P. S. z tytutu ryczattow
za noclegi kwoty 46.739,22 zt, wskazujgc, ze $rednia miesieczna ilos¢ noclegéw
spedzanych przez powoda poza granicami kraju w okresie zatrudnienia wyniosta

okoto 5.



Pozwany zakwestionowat zaréwno wysokos¢ dochodzonej kwoty, jak i samg
zasadnosC¢ roszczenia powoda. Dokonujgc wyliczenia ryczattow jakie bytyby
nalezne powodowi za sporny okres wskazat, iz jedyng kwotg, jakiej powdd mogt
dochodzi¢ z tytutu noclegdw spedzonych poza granicami kraju, mogta by¢ kwota
39.470,77 zt. Roznica pomiedzy wyliczeniami powoda, a wyliczeniami pozwanego
wynikata z zawyzonego przyjecia przez powoda ilosci noclegow podczas niektérych
wyjazdéw, gdy tymczasem podczas niektérych wyjazdow powdd miat mniejszg
liczbe noclegdw albo przy krétkich wyjazdach noclegow nie byto. Pozwany podnosit
jednak, ze powodowi nie przystuguje prawo do ryczattéw za noclegi.

Wyrokiem z 29 lutego 2016 r., sygn. akt VII P (...) Sad Okregowy w P.
uwzglednit roszczenie T. i P. S. i zasgdzit od Przedsiebiorstwa Wielobranzowego
R. spotka z 0.0. w Z. na rzecz P. S. kwote 39.470,77 zt tytutem ryczattéw za
noclegi za okres od 14 listopada 2011 r. do 29 listopada 2013 r. z ustawowymi
odsetkami od poszczegolnych kwot wymienionych w punkcie 1 wyroku od dnia 15-
ego kazdego miesigca.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg strona pozwana,
zarzucajgc mu naruszenie art. 8 k.p.; § 2 ust. 7 punkt Il zatgcznika do Regulaminu
Pracy; aneksu nr 2, aneksu nr 3 do Regulaminu Wynagradzania; art.77°§ 3, 4, 5
Kodeksu pracy oraz art. 227, 299, 278 § 11217 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji oddalit jg jako niezasadng,
powotujgc sie przy tym obszernie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczace
ryczattdw za noclegi kierowcéw. Wskazat on, ze w rozpoznawanej sprawie, gdzie
pracodawca z uwagi ha zapewnienie noclegu w kabinie, wykluczat prawo kierowcy
do $wiadczeh zwigzanych z noclegiem, konieczne byto przyjecie kwot, ktore
chociazby szacunkowo odpowiadaty dochodzonemu roszczeniu. Sad drugiej
instancji wzigt pod uwage, ze w rzeczywistosci, dochodzone roszczenie, obojetnie
czy zostanie nazwane ryczattem za nocleg, czy tez zwrotem kosztow za nocleg, w
istocie stanowi rekompensate za nocowanie w kabinie samochodu, nawet jezeli jest
ona przystosowana do noclegu. Akceptujgc poglad, ze zapewnienie kierowcy
transportu miedzynarodowego miejsca do spania w kabinie pojazdu, nie jest

rébwnoznaczne z zapewnieniem bezptatnego noclegu, nalezato uzna¢ za wiasciwe



przyjete przez Sagd Okregowy kwoty bedgce podstawg wyliczenia zasgdzonego
roszczenia.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng strona
pozwana w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2
(potrzeba wyktadni przepiséw wywotujgcych powazne watpliwosci lub rozbieznosci
w orzecznictwie) oraz pkt 4 (oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.
Wskazano, ze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazone w wyroku z 24
listopada 2016 r. (sygn. akt K 11/15) poddaje w watpliwos¢ mozliwos¢ stosowania
wzorca normatywnego, opierajgcego sie na art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow (wraz z przepisami, do ktérych on odsyfa), gdyz zostat on uznany za
niezgodny z Konstytucjg. Oznacza to, ze przepis ten nie powinien stanowic
podstawy prawnej do przyznania pracownikowi - kierowcy naleznosci
przewidzianych w art. 77° § 3-5 k.p., a doprecyzowanych w rozporzgdzeniu
wykonawczym, natomiast w wielu orzeczeniach sgdowych (w tym w zaskarzonym)
stanowi on podstawe zasgdzania naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej. Obecnie
zatem mozna mowi¢ o sytuacji, w ktorej w systemie prawnym obowigzuje norma
uzyskana na drodze interpretacji tych samych przepisow, ktére byly przedmiotem
kontroli TK, i co do ktérej trybunat orzekt, ze jest ona niekonstytucyjna.

Powyzsze zagadnienie wywotuje takze rozbieznosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, gdyz stanowisko zaprezentowane w zaskarzonym wyroku Sagdu
Apelacyjnego jest takze przedstawiane w wyrokach, ktore odmiennie traktujg
tozsame zagadnienia (m.in. por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2017 r., | PK
309/15).

Konieczne jest zatem, w ocenie strony skarzgcej, rozstrzygniecie podstawy
przyznania kierowcom prawa do ryczattdw za noclegi z uwzglednieniem w/w
okolicznosci oraz faktu, ze Trybunat Konstytucyjny po raz kolejny zabierze gtos w
w/w sprawie.

Strona powodowa w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o:

1) odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o:



2) oddalenie skargi kasacyjnej, poniewaz nie ma ona uzasadnionych
podstaw;

3) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przez

radce prawnego w tym postepowaniu, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak
uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrédiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,

przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrodta (zob. np. postanowienie



Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., sygn. akt [l CSK 104/08; czy z 18 lutego
2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4 poz. 43).
Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o
wyktadnie przepisdw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepublikowane; z 8 lipca
2009 r., | CSK 11/09, niepublikowane; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr
2054493). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazac¢ celowos$¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

W odniesieniu do kwestii zwigzanych z ryczattami za noclegi kierowcéw nie
wystepuje wskazywana w skardze kasacyjnej rozbiezno$¢ w orzecznictwie, bowiem
orzecznictwo w tym zakresie jest utrwalone i jednolite. Nalezy zauwazyc¢, ze
kwestia skutkdw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wydanego w sprawie K11/15
zostata juz wyjasniona w wyroku Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2017 r., | PK
300/15 (LEX nr 2242158), w ktérym wskazano, miedzy innymi, ze w mysl art. 190
ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca i sg ostateczne, a ponadto
w sprawach wymienionych w art. 189 Konstytucji RP podlegajg niezwtocznemu

ogtoszeniu we wiasciwym organie urzedowym. Wedtug art. 190 ust. 3 Konstytucji



RP, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia,
lecz Trybunat moze okresli¢ takze inny termin utraty mocy wigzgcej
obowigzujgcego dotagd aktu normatywnego badz jego przepisu. W Swietle
przytoczonego unormowania nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze nadanie
przez Konstytucje mocy powszechnie obowigzujgcej orzeczeniom Trybunatu
Konstytucyjnego oznacza, iz jest nimi zwigzany takze Sgd Najwyzszy. Zwigzanie to
dotyczy zarobwno orzeczen stwierdzajgcych niekonstytucyjnos¢ okreslonych aktow
normatywnych (bgdz poszczegdlnych ich przepiséw), ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub aktem normatywnym wyzszego rzedu, czyli takich, ktére
wprowadzajg zmiany w obowigzujgcym dotad stanie prawnym, jak i orzeczen
stwierdzajgcych zgodnos¢ kwestionowanego aktu normatywnego z Konstytucjg RP
lub z innym aktem ustawodawczym. W razie stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu
normatywnego moc wigzgca orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, ze od
chwili ogtoszenia orzeczenia w sposéb wymagany w art. 190 ust. 2 Konstytucji RP,
akt ten nie moze by¢ juz stosowany, gdyz zostat usuniety z porzadku prawnego i
stracit zdolnos¢ do wymuszenia okreslonego zachowania, czyli moc obowigzujgca
(szerzej zob. E. Letowska, K. Gonera: Wieloaspektowos¢ nastepstw stwierdzania
niekonstytucyjnosci, Panstwo i Prawo 2008 nr 5, s. 20-37; M. Safjan: Skutki prawne
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, Panstwo i Prawo 2003 nr 3, s. 3-18).
Wyeliminowanie z porzadku prawnego art. 2la ustawy o0 czasie pracy
kierowcow przez Trybunat Konstytucyjny nie oznacza jednak, ze powstata luka w
przepisach regulujgcych zasady rozliczania podrozy stuzbowych realizowanych
przez kierowcow w transporcie miedzynarodowym (oraz krajowym, ktérego zresztg
wczesniej powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie dotyczyt). Jak wyjasnit
bowiem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow z 26
pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17 (OSNP 2018 nr 3, poz. 28), wyczerpujgco
uzasadniajgc ten poglad, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego do pracownikow-
kierowcéw w transporcie miedzynarodowym znajdujg zastosowanie reguty
rozliczenia podrézy stuzbowej przewidziane w art. 77° k.p. Zastosowanie tego
przepisu wynika z art. 5 k.p. i jego odpowiednika, czyli art. 4 ustawy o czasie pracy
kierowcow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 sierpnia 2018 r., lll PK 71/17, LEX

nr 2539181). Sad drugiej instancji zatem prawidtowo uznat, ze wydanie przez



Trybunat Konstytucyjny wyroku eliminujgcego z porzadku prawnego art. 21a ustawy
0 czasie pracy kierowcOw nie oznacza automatycznie, ze roszczenia kierowcéw o
ryczatty za noclegi nie majg podstawy prawne;.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wydanym juz po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., przyjeto, ze ryczatt za nocleg w podrézy
stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zostac
okreslony w ukfadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w
umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2
rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.)
oraz w § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia
2013 r. w sprawie naleznos$ci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy
stuzbowej (Dz.U. poz. 167), przyjeto zatem, ze strony stosunku pracy mogag
dowolnie ksztattowa¢ wysokos¢ swiadczen z tego tytutu (por. w szczegdlnosci
uchwate Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17, OSNP 2018
nr3, poz. 28). Jezeli jednak pracodawca nie ustali wysokosci ryczattu, albo
wyraznie i jednoznacznie wykluczy jego wyptate, wowczas przed pracownikiem
otwiera sie droga dochodzenia ryczattu za nocleg w wysokosci wynikajgcej z
rozporzgdzen wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° k.p. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2017 r., | PK 249/16, LEX nr 2440465; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 5 grudnia 2017 r., Il PK 296/16, LEX nr 2434445). Taka wiasnie
sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie, bowiem pracodawca nie uregulowat
Swiadczen z tytutu podrézy stuzbowych w umowie o prace, ani w zadnym
zaktadowym akcie prawa pracy, tym samym niezbedne stato sie odwotanie do
przepisdw rozporzgdzen dotyczgcych pracownikdw samorzgdowych.

W sprawie nie wystepowata zatem potrzeba dokonania wyktadni przepiséw
prawa, bowiem kwestie podniesione przez strone skarzacag byty juz przedmiotem

wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.



Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1801).



