Sygn. akt Il PK 105/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. Z.

przeciwko (...) Zaktadowi (...) Sp. z 0.0. w Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 12 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2016 r. Sgd Rejonowy w Z. zasadzit od (...)
Zaktadow (...) Spofki z 0.0. w Z. na rzecz M. Z. kwote 11.250 zt tytutem odprawy

emerytalnej oraz kwote 15.000 zt tytutem odprawy z tytutu rozwigzania stosunku



pracy z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy, w obu przypadkach z
ustawowymi odsetkami.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Powod byt
zatrudniony w pozwanej Spétce od dnia 9 czerwca 2009 r. na podstawie umowy o
prace na czas nieokreSlony na stanowisku prezesa zarzgdu z wynagrodzeniem
7.500 zt. W dniu 10 stycznia 2013 r. pracodawca wypowiedziat mu umowe o prace
ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2013 r. wskazujgc jako przyczyne zakonczenie
kadencji prezesa zarzgdu. W 2008 r. powdd ztozyt wniosek o emeryture i przez
kilka miesiecy pobierat Swiadczenie emerytalne. Prawo do emerytury (jej wyptaty)
zostato zawieszone wraz z podjeciem przez powoda pracy w pozwanej Spoétce. W
dniu 7 maja 2013 r. powdd wystgpit do organu rentowego o podjecie wyptaty
Swiadczenia i jego przeliczenie. Decyzjg z dnia 27 maja 2013 r. organ rentowy
wydat decyzje o przeliczeniu emerytury i wznowieniu jej wyptaty. Powod w
przesztosci nie otrzymat odprawy emerytalnej, gdyz w dacie nabycia prawa do
emerytury prowadzit pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w pozwanej Spotce obowigzywat regulamin
wynagradzania i zasad premiowania, ktéry w § 19, zawartym w rozdziale Il - ,Inne
Swiadczenia”, stanowit, ze w zwigzku z ustaniem stosunku pracy wobec przejscia
pracownika na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje mu
odprawa pieniezna, ktérej podstawg do wyliczenia jest srednie wynagrodzenie bez
wzgledu na okres zatrudnienia w spétce z ostatnich trzech miesiecy w wysokosci
150% sSredniego wynagrodzenia pracownika (w przypadku odprawy emerytalne))
oraz 100% sredniego wynagrodzenia pracownika (w przypadku odprawy rentowej).
Emeryci i rencisci zatrudnieni w spoéitce nie nabywajg uprawnien do odprawy
pienieznej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy uznat powddztwo za
zasadne. W zakresie zgdania odprawy emerytalnej Sad ten powotat sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r., Il PK 40/07, w ktérym
wyjasdniono, ze sformutowanie ,przejscie na emeryture” oznacza zamiane statusu
pracownika lub pracownika-emeryta na status wytgcznie emeryta, w zwigzku z
czym przewidziana w tym przepisie odprawa emerytalna przystuguje pracownikowi,

jezeli rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w zwigzku z tak rozumianym



przejsciem pracownika na emeryture, choéby jg wczesniej pobierat, chyba ze juz
wczesniej skorzystat z uprawnienia do tej odprawy. W ocenie Sadu pierwszej
instancji, powdd nabyt prawo do odprawy emerytalnej w wysokosci okreslonej w
regulaminie wynagradzania, gdyz swiadczenie to ma charakter powszechny i winno
przystugiwa¢ pracownikowi raz w zyciu, gdy traci swoj status pracowniczy w
zwigzku z przejsciem na rente lub emeryture. Po rozwigzaniu tgczacej strony
umowy o prace powod podjgt swiadczenie na nowo i uzyskat status wytgcznie
emeryta. Natomiast postanowienie regulaminu w czesci wytgczajgcej z prawa do
odprawy emerytéw i rencistow jest niedopuszczalne w $wietle art. 92 § 1 k.p.

W odniesieniu do roszczenia o odprawe przewidziang w przepisach ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow Sad Rejonowy uznat, ze
przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace lezaty po stronie pracodawcy.
W tym zakresie Sad ten odwotat sie do stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 2 lutego 2010 r., Il PK 184/09, zgodnie z ktérym wypowiedzenie
umowy o prace z powodu odwotania pracownika z funkcji cztonka zarzadu spotki
handlowej nastepuje z przyczyn niedotyczgcych pracownika w rozumieniu art. 8 w
zwigzku z art. 10 ust. 1 powotanej ustawy, chyba Zze pracodawca udowodni, iz
przyczyng odwotania z funkcji byly okolicznosci dotyczgce pracownika.
Taka okolicznos¢ nie zostata wykazana przez pozwang Spotke.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy w Z. w uwzglednieniu
apelacji strony pozwanej zmienit powyzszy wyrok w catosci i powodztwo oddalit.

Sad odwotawczy podzielit poczynione w sprawie ustalenia, jednak dokonat
ich odmiennej oceny prawnej. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zwigzek
rozwigzania stosunku pracy z przejsciem na emeryture lub rente nie jest tym
samym, czym rozwigzanie stosunku pracy z powodu przejscia na emeryture lub
rente. Zwigzek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do
emerytury lub renty moze mieé¢ charakter czasowy (rozwigzanie stosunku pracy
zbiega sie w czasie z nabyciem prawa do Swiadczenia niezaleznie od przyczyny
rozwigzania stosunku pracy), przyczynowy (rozwigzanie stosunku pracy nastepuje
dlatego, ze pracownikowi przystuguje prawo do Swiadczenia),

czasowo-przyczynowy (przyczyng rozwigzania stosunku pracy jest nabycie prawa



do emerytury lub renty i rozwigzanie nastepuje w chwili przyznania swiadczenia)
lub funkcjonalny (w istocie przyczynowo-czasowy), gdy rozwigzanie stosunku pracy
nastepuje wprawdzie przed ustaleniem prawa do $wiadczenia, ale przyznanie
Swiadczenia jest konsekwencjg sytuacji bezposrednio poprzedzajgcej ustanie
zatrudnienia (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 maja 1989 r., Il PZP 19/89,
OSNCP 1990 nr 4-5, poz. 61 oraz wyroku z dnia 23 listopada 1993 r., | PRN
111/93, OSNCP 1994 nr 12, poz. 243).

Zdaniem Sadu odwotawczego, w sprawie nie zachodzi zaden ze
wskazanych zwigzkéw rozwigzania stosunku pracy z przejSciem na emeryture. Po
pierwsze, stosunek pracy powoda nie ustat w zwigzku z jego przejsciem na
emeryture, a w wyniku uptywu okresu 3-letniej kadencji petnienia funkcji w
zarzadzie pozwanej Spotki. Po drugie, powodd posiadat status emeryta juz w 2008 r.
i przez kilka miesiecy pobierat Swiadczenie emerytalne. Po trzecie, wznowienie
wyptaty tego swiadczenia po ustaniu stosunku pracy stanowi jedynie przypadkowy
zwigzek czasowy, ktéry nie moze zostaC potraktowany jako ,przejscie na
emeryture” w rozumieniu art. 92 § 1 k.p. Wykiadnia jezykowa tego przepisu
prowadzi bowiem do jednoznacznego wniosku, ze to przejScie na emeryture lub
mozliwos¢ takiego przejscia pocigga¢ ma za sobg ustanie stosunku pracy a nie na
odwrét. Taki sam wniosek ptynie z wykiadni funkcjonalnej, gdyz zwigzek
przyczynowy zaistniatby wtedy, gdyby rozwigzanie stosunku pracy wynikato z
uzyskania prawa do emerytury. Natomiast okolicznos$¢, ze powdd nie otrzymat
wczedniej odprawy emerytalnej jest bez znaczenia. Po czwarte, § 19
obowigzujgcego w pozwanej Spoéice regulaminu wynagradzania, ktory powdd
wskazat jako podstawe swojego roszczenia, wylgcza prawo emerytdw i rencistow
do odprawy, a postanowienie to nie jest mniej korzystne niz regulacja zawarta w
art. 92 § 1 k.p., ktoéry nie zawiera gwarancji wyptaty odprawy dla emeryta czy
rencisty. Postanowienie § 19 regulaminu stanowi jedynie, Zze przedmiotowa
odprawa nie przystuguje osobie zatrudnianej przez pozwanego i posiadajgcej juz
wczesdniej status emeryta lub rencisty, ,co zdaje sie w petni wspotgrac z celem
regulacji zawartej w kodeksie pracy”.

Co do odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezgcych po

stronie pracodawcy Sad drugiej instancji stwierdzit, ze dla stron umowy o prace



zawartej na czas nieokreslony byto jasne, ze - z uwagi na charakter stanowiska
objetego przez powoda - jej trwanie jest immanentnie zwigzane z trwaniem kadencji
prezesa. Mandat powoda jako cztonka zarzgdu wygast z mocy prawa, a zatem nie
mozna uznac, ze do rozwigzania stosunku pracy doszio z przyczyn, o ktorych
mowa w art. 8 i art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow. Odwotywanie sie do poglgdu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 lutego 2010 r., Il PK 184/09 jest chybione, gdyz dotyczyt on
odmiennego stanu faktycznego, w ktorym wypowiedzenie umowy o prace zostato
dokonane ze wzgledu na odwotanie pracownika z funkcji cztonka zarzgdu spofki
handlowej z przyczyn niedotyczgcych pracownika. W niniejszej sprawie uptyw
kadencji prezesa zarzgdu byt okolicznoscig niezalezng od woli pracodawcy.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.:
1) art. 921 § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze zwigzek
pomiedzy ustaniem stosunku pracy i przejsciem na emeryture, o ktérym mowa w
tym przepisie nie wystepuje w przypadku, gdy przed ustaniem stosunku pracy
pracownik nie miat zamiaru przejscia na emeryture i dopiero zaistniata sytuacja
zwigzana z utratg pracy wymusita na nim koniecznos¢ podjecia dziatan w kierunku
wznowienia wyptaty emerytury zawieszonej z powodu pozostawania w
zatrudnieniu, gdy tymczasem prawidtowa wyktadnia przedmiotowego przepisu
nakazuje przyjac, ze zwigzek pomiedzy ustaniem stosunku pracy i przejsciem na
emeryture moze miec¢ charakter rowniez wytgcznie czasowy, a zatem do jego
zaistnienia wystarczajgce jest, by rozwigzanie stosunku pracy zbiegato sie w czasie
ze skorzystaniem przez pracownika z uprawnien emerytalnych; 2) art. 92* § 1 w
zwigzku z art. 92! § 2 k.p. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
pracownik, ktéry wczesniej nabyt prawa emerytalne, ale nigdy nie nabyt prawa do
odprawy emerytalnej i jej nie otrzymat, nie moze poznej naby¢ prawa do odprawy
emerytalnej, w sytuacji gdy po ustaniu stosunku pracy wystepuje o wznowienie
wyptaty Swiadczenia emerytalnego, zawieszonego na czas trwania stosunku pracy,
gdy tymczasem prawidtowa wyktadnia wymienionych przepiséw nakazuje przyjac,
ze pracownik moze wielokrotnie przechodzi¢ na emeryture zachowujgc mozliwosci

nabycia prawa do odprawy emerytalnej, a ponowne nabycie prawa do odprawy jest



wykluczone tylko wéwczas, gdy pracownik juz wczesniej otrzymat to swiadczenie;
3) art. 9 § 2 w zwigzku z art. 921 § 1§ § 2 k.p. oraz w zwigzku z § 19 regulaminu
wynagradzania i zasad premiowania pracownikdw pozwanej Spétki przez ich
niewtasciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze § 19 regulaminu nie byt mniej
korzystny dla pracownikow niz przepisy art. 92 § 1i § 2 k.p., pomimo Ze regulamin
wykluczat przyznanie odprawy emerytalnej zatrudnionym w zaktadzie emerytom i
rencistom, niezaleznie od tego czy w przesztosci otrzymali juz przedmiotowe
Swiadczenie; 4) art. 8 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikow przez ich niewlasciwe zastosowanie
poprzez btedne przyjecie, ze wypowiedzenie powodowi umowy O prace na czas
nieokreslony, ktorego uzasadnieniem byt uptyw kadencji prezesa zarzgdu spofki,
nie nastgpito wyltgcznie z przyczyn niedotyczgcych pracownika.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie
sprawy co do istoty poprzez oddalenie apelacji strony pozwanej w cato$ci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona.

Po pierwsze, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze dodanie
do Kodeksu pracy z dniem 2 czerwca 1996 r. przepisu art. 921 k.p. spowodowato, iz
zostat ustalony minimalny standard uprawnien ptacowych pracownika z tytutu
rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente.
Przewidziana w tym przepisie odprawa emerytalna lub rentowa jest swiadczeniem
powszechnym, ustawowo gwarantowanym, a jej wysokos¢ odpowiada
jednomiesiecznemu wynagrodzeniu za prace pracownika i jest niezalezna od
posiadanego przez niego stazu zatrudnienia. Jest to Swiadczenie, ktére kazdy
pracownik powinien otrzymac raz w zyciu, gdy traci swoj status pracowniczy w
zwigzku z przejsciem na rente lub emeryture. W ukfadach zbiorowych pracy i
regulaminach wynagradzania mozna uksztattowa¢ zasady nabywania prawa do
tego sSwiadczenia i ustalania jego wysokosci w sposob korzystniejszy dla

pracownikéw od wynikajgcego z art. 92! k.p. (por. uchwate z dnia 18 marca 2010 r.,



Il PZP 1/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 208 oraz wyroki z dnia 7 lutego 2008 r.,
Il PK 160/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 97 i z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il PK 328/09,
LEX nr 603418). Jezeli roszczenie o odprawe emerytalng uregulowang w uktadzie
zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania okaze sie nieuzasadnione, sad
obowigzany jest oceni¢ to Zzagdanie na podstawie przepisow powszechnie
obowigzujgcych. Inaczej mowigc, uznanie przez sad, ze odprawa emerytalna nie
przystuguje na podstawie uktadu zbiorowego lub regulaminu wynagradzania, nie
zwalnia go od oceny zasadnosci zgdania w Swietle powszechnie obowigzujgcej
regulacji tego $wiadczenia, zawartej w art. 92! § 1 k.p. (por. wyrok z dnia
29 czerwca 2010 r., | PK 33/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 293).

Sad drugiej instancji nie rozwazyt zgdania powoda w takim kontekscie
prawnym i - bez wyjasnienia zwigzku oraz wzajemnego stosunku art. 92 k.p. i § 19
obowigzujgcego w pozwanej Spofce regulaminu wynagradzania - przyjat, ze
zarowno wyktadnia jezykowa, jak i funkcjonalna art. 921 k.p. prowadzi do wniosku,
iz ,przejscie na emeryture lub mozliwosc¢ takiego przejscia pocigga¢ ma za sobg
ustanie stosunku pracy, a nie na odwrot” oraz ze ,zwigzek przyczynowy zaistniatby
wtedy, gdyby rozwigzanie stosunku pracy wynikato z uzyskania prawa do
emerytury”. W konsekwencji wydaje sie, ze Sgd odwotawczy utozsamit brzmienie
art. 92! k.p. i postanowienia regulaminowego. Tymczasem ich tre$¢ w zakresie
ustanowienia przestanek nabycia prawa do odprawy emerytalnej i jej wysokos$ci nie
jest analogiczna. Stosownie do § 19 regulaminu, w zwigzku z ustaniem stosunku
pracy wobec przejscia pracownika na emeryture przystuguje mu odprawa
pieniezna, ktorej podstawg do wyliczenia jest Srednie wynagrodzenie bez wzgledu
na okres zatrudnienia w Spéitce z ostatnich trzech miesiecy w wysokosci 150%
Sredniego wynagrodzenia pracownika. Uprawnien do odprawy nie nabywajg
emeryci i rencisci zatrudnieni w Spotce. Z kolei zgodnie z art. 92 § 1 k.p.,
pracownikowi spetniajgcemu warunki uprawniajgce do emerytury, ktérego stosunek
pracy ustat w zwigzku z przejsciem na emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w
wysokos$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia. W mys|l § 2 powotanego artykutu,
pracownik, ktory otrzymat odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa. Tresc
tych uregulowan wskazuje przede wszystkim, ze o ile § 19 regulaminu odwotuje sie

do ustania stosunku pracy z powodu (wskutek, w nastepstwie) przejScia



pracownika na emeryture, to art. 92* k.p. postuguje sie pojeciem zwigzku ustania
stosunku pracy z przejsciem na emeryture. Zwrot ,ustanie stosunku pracy wobec
przejscia na emeryture” nie moze by¢ zatem rozumiany jako réwnoznaczny ze
zwrotem ,ustanie stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture”.

Zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy a przejsciem na emeryture w
rozumieniu art. 92 § 1 k.p. jest ujmowany szeroko w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Podkresla sie w nim, Zze ustanie stosunku pracy w zwigzku z
przejsciem na emeryture lub rente nie jest tym samym, czym rozwigzanie stosunku
pracy z powodu przej$cia na emeryture lub rente (co Sad drugiej instancji dostrzegt,
jednak nie wyprowadzit z tego stwierdzenia zadnych wnioskow). Przyznanie
Swiadczenia emerytalnego nie musi wobec tego stanowi¢ przyczyny rozwigzania
stosunku pracy (por. wyrok z dnia 8 grudnia 2015 r., | PK 345/14, LEX nr 2020481 i
szeroko powotane tam orzecznictwo). Ugruntowany jest takze poglad, ze
przejsciem na emeryture w rozumieniu art. 92 § 1 k.p. jest zmiana statusu
pracownika lub pracownika - emeryta na status wytgcznie emeryta. Nastepuje ono
zawsze i tylko przez ustanie stosunku pracy. Dopdki bowiem trwa stosunek pracy
osoba posiadajgce ustalone prawo do emerytury lub pobierajgca to Swiadczenie nie
przestaje byC¢ pracownikiem. Zmiana statusu prawnego pracownika, réwniez
pracownika posiadajgcego réwnoczesnie niejako podwdjny status (pracownika i
emeryta), wyraza sie w tym, ze traci on ten status i staje sie emerytem, co jest
nastepstwem ustania jego stosunku pracy pozostajgcego w zwigzku z przej$ciem
na emeryture. W tym znaczeniu kilkukrotne przejscie pracownika na emeryture nie
jest wykluczone. Dla tak rozumianego przejscia na emeryture pozostaje bez
znaczenia okolicznos¢ nabycia uprawnien do emerytury przed nawigzaniem
stosunku pracy, chyba ze pracownik juz wczesniej skorzystat z uprawnienia do
takiej odprawy. Unormowanie ustanowione w art. 921 § 2 k.p. oznacza bowiem, ze
pracownik, ktory otrzymat odprawe emerytalng wskutek ustania stosunku pracy w
zwigzku z przejsciem na emeryture, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa
przechodzgc na emeryture po rozwigzaniu kolejnego stosunku pracy (por. wyroki
z dnia 2 marca 2010 r., Il PK 239/09, LEX nr 585781; z dnia 2 pazdziernika 2013 r.,
Il PK 14/13, Monitor Prawa Pracy 2014 nr 2, s. 88-91 oraz z dnia 9 grudnia 2015 r.,

| PK 1/15, LEX nr 1959540 i szeroko przywotane tam wczesniejsze orzecznictwo).



Po drugie, zgodnie z art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
1474 ze zm., dalej jako ustawa o zwolnieniach grupowych) nabycie prawa do
odprawy pienieznej uzaleznione jest od rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw stanowigcych wytgczny powdd uzasadniajgcy
wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron.

Sad drugiej instancji stangt na stanowisku, Zze pojecie przyczyn
niedotyczgcych pracownika jest rbwnoznaczne z pojeciem przyczyn lezgcych po
stronie pracodawcy. Poglad ten jest btedny. Takim zatozeniem postugiwata sie
ustawa z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (jednolity
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.). Obecnie obowigzujgca ustawa o
zwolnieniach grupowych opiera sie na zatozeniach znaczgco réznigcych sie od
zatozen swej poprzedniczki, co wynika juz z jej tytutu. Stosowanie ustawy jest
aktualnie przewidziane w przypadku rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczagcych pracownika a nie jak poprzednio z przyczyn dotyczacych
pracodawcy. Przyczynami niedotyczgcymi pracownika sg zas$ wszystkie
okolicznosci niezwigzane z jego cechami psychofizycznymi i sposobem
wywigzywania sie przez niego z obowigzkoéw pracowniczych. Sg to zaréwno
przyczyny lezgce po stronie pracodawcy, jak i inne obiektywne przyczyny, ktére nie
lezg po stronie pracodawcy, ale réwniez nie lezg po stronie pracownika, a ktére
jednak stanowig wytgczng przyczyne rozwigzania stosunku pracy jako
niedotyczgcg pracownika. Inaczej rzecz ujmujgc, prawo do odprawy przystuguje w
razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy i z
niedotyczacych zadnej ze stron (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca
2011 r., | PK 185/10, LEX nr 1119478; z dnia 6 lipca 2011 r., Il PK 51/11, OSNP
2012 nr 17-18, poz. 219; z dnia 3 sierpnia 2012 r., | PK 61/12, OSNP 2013 nr
17-18, poz. 199 oraz z dnia 14 grudnia 2016 r., Il PK 281/15, LEX nr 2200601). Dla
prawa do odprawy nie ma zatem znaczenia, czy rozwigzanie stosunku pracy
nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy, ale istotne jest to, czy byty to

przyczyny niedotyczgce pracownika. Woystarczajgce jest, aby przyczyny
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rozwigzania stosunku pracy nie dotyczyty pracownika, nie muszg one natomiast
leze€ po stronie pracodawcy.

Sad drugiej instancji uznat, ze o ile wypowiedzenie umowy o prace z powodu
odwotania z funkcji cztonka zarzgdu spotki handlowej nastepuje z przyczyn
niedotyczgcych pracownika w rozumieniu art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych, chyba ze pracodawca udowodni, iz przyczyng odwotania
byty okolicznoéci dotyczgce pracownika (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2
lutego 2010 r., Il PK 184/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 180), to rozwigzanie
umowy O prace z uwagi na wygasniecie mandatu czionka zarzadu takiej spotki
spowodowane uptywem kadencji jest niezalezne od woli pracodawcy, a wiec nie
jest rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyny dotyczgcej pracodawcy. Uszio
jednak uwagi Sgdu odwotawczego, ze taka przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace nie dotyczy réwniez osoby pracownika. Wygasniecie mandatu cztonka
zarzadu uniemozliwia dalsze zatrudnianie pracownika i niewatpliwie stanowi
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, jednak nie jest to przyczyna lezgca po
stronie pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., | PK
173/13, LEX nr 1469099), choéby nie dotyczyta réwniez pracodawcy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 398'° § 1 oraz odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.



