Sygn. akt Il PK 105/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa A. Z.

przeciwko Ministerstwu [...]

o przywrocenie do pracy, odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy uwzglednit apelacje pozwanego pracodawcy i wyrokiem z 30
pazdziernika 2014 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego z 16 grudnia 2013 r., w ten
sposob, ze oddalit powddztwo A. Z. Pozwany rozwigzat umowe o prace na



podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. pismem z 2 listopada 2012 r., doreczonym
powodowi 13 listopada 2012 r. Spo6r dotyczyt okresu ochrony przed rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia w tym trybie. Pozwany przyjat, ze okres ten
réwny okresowi zasitkowemu uptynat 28 sierpnia 2012 r. Powdd zarzucat, ze nadal
byt niezdolny do pracy i miat prawo do dalszego zasitku. Pozwany w swiadectwie
pracy powoda podat, ze od 29 sierpnia do 13 listopada 2012 r. miat on okres
niezdolnosci do pracy spowodowany chorobg bez prawa do zasitku i
wynagrodzenia. Pozwany podnidst, ze zwrdcit sie do ZUS, ktoéry wyliczyt, ze okres
zasitkowy uptynie 28 sierpnia 2012 r. Z informacji ZUS wynikato réwniez, iz powdd
nie ztozyt wniosku o swiadczenie rehabilitacyjne.

Sad Rejonowy przywrdcit powoda do pracy. Wskazat, ze pracodawca nie
moze rozwigza¢ umowy, gdy pracownik wykorzysta jedynie okres zasitkowy,
albowiem ochrona obejmuje jeszcze okres trzech miesiecy s$wiadczenia
rehabilitacyjnego (art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.). Petny okres uprawniajgcy do
rozwigzania umowy uptywat 28 listopada 2012 r., zas powod otrzymat oSwiadczenie
pracodawcy juz 13 listopada 2012 r.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia powddztwa wskazat, ze pozwany
uzyskat informacje od ZUS, iz okres zasitkowy uptynie 28 sierpnia 2012 r. Pozwany
poinformowat powoda o zakonczeniu okresu pobierania zasitku chorobowego,
przesyfajgc jednoczesnie wiasciwe druki dotyczgce ubiegania sie o0 przyznanie
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Pozwany uzyskat informacje z ZUS, ze powdd nie
ztozyt wniosku o $wiadczenie rehabilitacyjne. Sad stwierdzit, ze dla ochrony istotne
jest to, czy pracownik pobierat Swiadczenie rehabilitacyjne (wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 marca 2009 r., Il PK 245/08). Powdd (pomimo pouczenia go
przez pracodawce i co wynika takze z dokumentoéw rentowych) nigdy nie wystgpit o
przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego. Zgodnie z informacjg ZUS okres
zasitkowy uptynagt 28 sierpnia 2012 r. Brak wniosku o swiadczenie rehabilitacyjne
pozbawit powoda dodatkowego  3-miesiecznego  okresu  ochronnego,
przewidzianego w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Taka postawa powoda otworzyta
pracodawcy mozliwos¢ rozwigzania z nim stosunku pracy juz po uptywie 182 dni

pobierania zasitku chorobowego.



W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie: 1) art. 53 § 1 pkt 1 lit. b
k.p. przez btedng wykfadnig, iz bezposrednio po wykorzystaniu prawa do pobrania
przez pracownika wynagrodzenia chorobowego i zasitku chorobowego, bez karencji
w  postaci  trzymiesiecznego  pobierania  ewentualnego  swiadczenia
rehabilitacyjnego, pracodawca moze skorzystac z rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie tego przepisu; 2) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w
zwigzku z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. przez przyjecie, iz na pozwanym nie cigzyt
obowigzek pozyskania informacji w zakresie braku pobierania przez powoda
Swiadczenia rehabilitacyjnego po zakonczeniu pobierania zasitku chorobowego;
3) art. 227 k.p.c. przez brak poczynienia wiasciwych ustalen faktycznych przez Sgd
pierwszej jak i drugiej instancji co do poinformowania powoda przez pozwanego
oraz organ rentowy o przystugujgcym mu prawie do swiadczenia rehabilitacyjnego;
4) art. 233 k.p.c. przez przyjecie za udowodnione, iz notatka stuzbowa dokonana
przez pracownika organu rentowego (str. 98 a.s.) jest dowodem nadania powodowi
pisma z 21 sierpnia 2012 r. o braku podstaw do wypfaty zasitku chorobowego po 28
sierpnia 2012 r. i mozliwosci ztozenia wniosku o przyznanie prawa do swiadczenia
rehabilitacyjnego; 5) art. 233 k.p.c. przez przyjecie, iz informacja od organu
rentowego z 21 sierpnia 2012 r. (str. 97 a.s.) jest podstawg uznania, iz prawo do
zasitku chorobowego ustato 28 sierpnia 2012 r. bez przyjecia, iz tylko prawomocna
decyzja organu rentowego ma walor wigzgcy dla podejmowania stosownych
oswiadczen woli w zakresie rozwigzywania umowy o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1
lit. b k.p.; 6) art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. przez brak zwieszenia postepowania cywilnego
przed sadem pracy z urzedu do czasu zakonczenia postepowania przed organem
rentowym w zakresie ustalenia prawa do zasitku chorobowego; 7) art. 328 § 2 k.p.c.
przez brak skonkretyzowania i odniesienia dokonanego przez sgdy obu instancji co
do zebranego materiatu dowodowego w uzasadnieniu orzeczen.

W uzasadnieniu powéd podat miedzy innymi, ze organ rentowy dopiero
decyzjg z 29 stycznia 2014 r. odmowit mu prawa do zasitku chorobowego za okres
od 29 sierpnia do 10 grudnia 2012 r. Od tej decyzji powdd wnidst odwotanie. W tej
sprawie Sad byt zobowigzany z urzedu zwiesi¢ postepowanie (art. 177 § 1 pkt 3
k.p.c., wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2008 r., | PK 60/08). 9 lutego
2015 r. zapadt korzystny dla skarzgcego wyrok Sadu Rejonowego, sygn. VII U



...I14, przyznajgcy prawo do zasitku chorobowego od 29 sierpnia 2012 r. do 10
grudnia 2012 r. Rozwigzanie umowy o prace nie byto zatem mozliwe i obarczone
jest niewaznoscig. Nie mingt bowiem okres przystugujacy pracownikowi do
pobierania $wiadczenia w postaci zasitku chorobowego.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku.

Powdd byt zatrudniony u pozwanego dtuzej niz 6 miesiecy i stat sie niezdolny
do pracy nieprzerwanie dtuzej niz do rozwigzania przez pozwanego stosunku pracy
na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 b k.p. Nie byto to prawidtowe, ze wzgledu na ochrone
zatrudnienia jakg daje ta regulacja, ktéra nie pozwala na rozwigzanie stosunku
pracy, gdy nie uptynat jeszcze tgczny okres pobierania w czasie niezdolnosci do
pracy wynagrodzenia i zasitku chorobowego oraz pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce. Regulacja jest jasna i obowigzuje
rowniez wtedy, gdy opodznia sie pozytywne rozpoznanie wniosku o zasitek
chorobowy albo o $wiadczenie rehabilitacyjne. Jezeli postepowanie o zasitek trwa
dtuzej niz podstawowy okres zasitkowy, to pracodawca podejmuje okreslone ryzyko
naruszenia art. 53 § 1 pkt 1 b k.p., gdyz moze sie okazac, ze pracownik uzyskuje
dalszy zasitek lub swiadczenie rehabilitacje, przedtuzajgce okres ochrony przed
rozwigzaniem zatrudnienia bez wypowiedzenia. Problem nie jest nowy.
W postepowaniu sgdowym wskazuje sie wowczas na potrzebg zawieszenia biegu
sprawy do czasu rozstrzygniecia sprawy o zasitek chorobowy czy Swiadczenie
rehabilitacyjne. W tej sprawie sytuacja byta inna niz w sprawie Sgdu Najwyzszego
Il PK 245/08, na ktérg powotat sie Sgd Okregowy, gdyz powdd nieprzerwanie byt
niezdolny do pracy i uzyskat prawo do dalszego =zasitku potwierdzone
prawomocnym wyrokiem. Sgd Rejonowy wyrokiem z 9 lutego 20015 r. (VII U .../14)
zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 29 stycznia 2014 r. i przyznat
powodowi prawo do zasitku chorobowego obejmujgcego okres od 29 sierpnia 2012
r. do 10 grudnia 2012 r. Zachodzi zwigzanie tym wyrokiem co do okresu

zasitkowego (art. 365 i 366 k.p.c.). Oznacza to, ze powodowi przystugiwata dalsza



ochrona zatrudnienia. Pozwany pracodawca rozwigzat zatem stosunek pracy z
naruszeniem art. 53 § 1 pkt 1 lit b k.p., gdyz nie uptynat jeszcze okres zasitku
chorobowego. Sprawe rozstrzygnieto zatem przedwczesnie i z naruszeniem
wskazanego przepisu.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji (ar. 398'° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2
w zwigzku z art. 3982 k.p.c.).
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