Sygn. akt Il PK 104/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa P. L.

przeciwko G. sp. z 0.0. poprzednio P. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt XXI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 17 listopada 2015 r. oddalit apelacje
pozwanego (skarzgcego) pracodawcy Spétki z o0.0. P. w W. od wyroku Sadu
Rejonowego w W. z 26 maja 2015 r., ktory uwzglednit powodztwo P. L., wniesione
po rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i zasgdzit mu
odszkodowanie za naruszenie przepisdw O rozwigzywaniu uméw o prace w tym
trybie. Sad Okregowy ocenit, ze o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia byto nieuzasadnione.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na:



,1) istnienie istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie - Czy
okolicznosci faktyczne, wskazane w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia, nie jako samoistna przyczyna lecz jako uzasadnienie
wymienionych juz przyczyn rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia,
powinny by¢ traktowane jako wspotprzyczyna, tj. integralny element przyczyn
uzasadniajgcych takie rozwigzanie, w oderwaniu od ktérych owe podstawowe
przyczyny nie podlegajg ocenie, a w konsekwencji czy ich wskazanie w tresci
oswiadczenia winno skutkowaé¢ uznaniem ich za przyczyne w rozumieniu art. 30 § 4
Kodeksu pracy?;

2) potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
interpretacyjne (w szczegoélnosci w kontekscie orzeczen wydanych przez sgady obu
instancji orzekajgce w niniejszej sprawie), tj. art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy w
zwigzku z art. 100 § 2 pkt 4 i 5 Kodeksu pracy w relacji do tresci art. 11 ust. 4
ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w szczegolnosci
okreslenia korelacji pomiedzy tymi przepisami oraz wyjasnienia pierwszenstwa w
stosowaniu postanowien umowy o prace i powotanych przepiséw, w sytuacji
podniesienia przez pracodawce zarzutu naruszenia przez pracownika obowigzku
zachowania w tajemnicy informacji natozonego na pracownika przez umowe o
prace”.

Skarzgca podata tez, ze wystepuje ,oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
w zakresie podstaw kasacyjnych naruszenia przepisow postepowania. W ocenie
skarzgcej, w zakresie podstaw kasacyjnych naruszenia przepisow postepowania
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem btedy popetnione przez oba
sady rozstrzygajgce sprawe widoczne sg prima facie i sg dostrzegalne przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (...). Oczywistg okolicznoscig
uzasadniajgcg wniesienie skargi kasacyjnej jest przede wszystkim brak rzetelnego
odniesienia sie przez orzekajgce w sprawie Sady w pisemnych uzasadnieniach
wyrokéw do szeregu okolicznosci oraz dowoddw majgcych istotne znaczenie,
podnoszonych przez skarzgcg w toku postepowania zaréwno przed Sgdem
pierwszej jak i drugiej instancji. Wziecie pod uwage okolicznosci, wskazanych w
opisie zarzutu (...) doprowadzitoby do odmiennych ustalen w zakresie stanu

faktycznego, a w konsekwencji do wydania innego wyroku, oddalajgcego



powddztwo. Kontrola odwotawcza dokonana przez Sgd Okregowy nie doprowadzita
do rzetelnego odniesienia sie przez ten Sgd do wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, a jednoczesnie Sad nie wyjasnit czy, a jesli tak to dlaczego okolicznosci te
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy lub nie zostaty w ocenie Sgdu
udowodnione”.

Powdd wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie

kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzacy bfednie zaktada, ze podstawy kasacyjne mogg sktadaé sie lub
uzupetnia¢ podstawy przedsgdu. Podstawy kasacyjne (art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.),
to odrebne elementy skargi kasacyjnej i dlatego nie zastepujg podstaw przedsgdu
ani ich uzasadnienia (art. 398° § 1 k.p.c.). Podstawy kasacyjne podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, co oznacza, ze skarzgcy
powinien samodzielnie sformutowac i przedstawi¢ podstawe przedsgdu.

Skarge wnosi sie od prawomocnego wyroku, co ttumaczy wymagania
stawiane podstawom przedsgdu. Sgd Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy jako
kolejna powszechna instancja. Przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania ze
wzgledu na jurydyczne znaczenie pierwszej i drugiej podstawy przedsgdu (art. 398°
§ 11 2 k.p.c.) albo ze wzgledu na niewazno$é postepowania (art. 398° § 1 pkt 3
k.p.c.), a takze ze wzgledu na indywidulany interes skarzgcego, ale tylko wtedy,
gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
W tym ostatnim przypadku réwniez podstawy kasacyjne nie zastepujg tej
szczegolnej podstawy przedsadu. O ile podstawy kasacyjne mogg prowadzi¢ do
uwzgledniania skargi (a contrario z art. 398 k.p.c.), to w podstawie przedsadu z
art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. chodzi o samodzielne i odrebne od podstaw kasacyjnych
wykazanie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, to znaczny, ze wykazane

naruszenie przepiséw procesowych i materialnych, bez wiekszych watpliwosci



prowadzi do wniosku, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna
zostac przyjeta do rozpoznania.

Przedstawione we wniosku istotne zagadnienie prawne nie ma takiej rangi,
gdyz nie wykracza poza zwyklg wyktadnie i stosowanie prawa w konkretnej
sytuacji. Nie wykracza bowiem poza norme z art. 30 § 4 k.p. Przepis ten ma juz
niemate orzecznictwo, co nie wynika z jego skomplikowania, lecz z réznych sytuaciji
faktycznych. Mozna stwierdzi¢, ze od wejscia w zycie tej regulacji wyktadnia tego
przepisu jest juz utrwalona. Przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie Ilub
rozwigzanie umowy nie zmienia (nie konstytuuje) oswiadczenia pracodawcy o
wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy. Jej brak lub wadliwo$¢é powoduje jedynie
naruszenie art. 30 § 4 k.p, co kwalifikuje sie jako niezgodne z prawem
wypowiedzenie Iub rozwigzanie umowy o prace. Przyjmujac konwencje
zagadnienia, to przyczyna moze skltada¢ sie z faktow i z samej przyczyny.
Wydzielenie tej ostatniej jest uprawnione, gdyz to pracodawca decyduje i okresla co
stanowi podstawe rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Nie
moze byC to przyczyna dowolna, lecz tylko Scisle okreslona ze wzgledu na
naruszenie nie jakichkolwiek, a tylko podstawowych obowigzkéw pracownika.
Jednak i to nie wystarcza, gdyz zachowanie musi by¢ zawinione w okre$lonym
stopniu a naruszenie obowigzkéw ciezkie. Chodzi wiec o konkretne zachowanie i
konkretne obowigzki. Przyczyna musi by¢ tez uzasadniona i to jest rola faktéw
podanych przez pracodawce w oswiadczeniu Ilub zawartych w samym
sformutowaniu przyczyny. Na tym tle zagadnienie przedstawione we wniosku o
przyjecie skargi jest w pewnym stopniu zawite, bo oddziela ,okolicznosci faktyczne”
od przyczyny (,hie jako samoistna przyczyna lecz jako uzasadnienie wymienionych
juz przyczyn ...”), by jednoczes$nie zada¢ pytanie czy te okolicznosci faktyczne
,powinny by¢ traktowane jako wspotprzyczyna ...”. Ot6z nie ma tu dowolnosci bo
pracodawca rozwigzujgc zatrudnienie w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i stosujgc art. 30
§ 4 k.p., dokonuje w istocie kwalifikacji prawnej danych faktéw jako zachowania
pracownika niezgodnego z prawem, czyli ciezkiego naruszenia przezen
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. To co stanowi tg kwalifikacje, czyli
przyczyne rozwigzania umowy, funkcjonalnie nie musi by¢é tozsame =z

okolicznosciami faktycznymi, bo te ostatnie jedynie uzasadniajg przyczyne,



ktérg podaje pracodawca a wczesniej uznaje za uprawniong (naruszajgca
okreslony obowigzek) i uzasadniajgcg rozwigzanie zatrudnienia w szczegdlnym
trybie (w aspekcie stopnia winy pracownika i szkody). Jezeli pytanie wniosku
zaktada, ze to co podano jako okolicznos¢ faktyczng powinno by¢ uznane
(,skutkowaé uznaniem”) za przyczyne w rozumieniu art. 30 § 4 k.p., to jest to
wnioskowanie dowolne bo oderwane od zatozonego porzadku, w ktérym regulacja
ta sklada sie z przyczyny i uzasadniajgcych jg faktéw, cho¢ i w samym
sformutowaniu przyczyny mogg by¢ fakty. Jednak porzadek polega na tym, ze
przyczyne okresla pracodawca i to ona wyznacza przedmiot sporu (sprawy).
Przyczyna powinna byc¢ jasna i konkretna, chodzi wszak o tryb z art. 52 § 1 pkt 1
k.p. i dlatego nie powinno sie jej poszukiwaé, domysla¢ ani domniemywac.
Wykracza to jednak ponad potrzebg argumentacji, gdyz wystarczy stwierdzic¢, ze
whniosek nie przedstawia istotnego zagadnienia prawnego albowiem sformutowany
problem nalezy tylko do stosowania prawa (ustalenia przyczyny rozwigzania
umowy) w konkretnej sprawie. Nie ma charakteru uniwersalnego, bo nie
wprowadza zadnego novum i nie jest doniosty jurydycznie. Innymi stowy
sformutowana kwestia to domena podstaw kasacyjnych w konkretnej sprawie
(art. 398 § 1 k.p.c.).

Tres¢ drugiej podstawy wskazanej we wniosku uprawnia stwierdzenie, ze
chodzi o podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Wéwczas w centrum
zainteresowania jest tylko sam przepis prawny ze wzgledu na kwalifikowang
potrzebe jego wyktadni, czyli gdy budzi powazne watpliwosci lub wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. U podstaw przyjecia skargi lezy wowczas
interes publiczny. Chodzi o jasnos¢ prawa a w sumie o jednolito$¢ orzecznictwa,
czyli o ograniczenie rozbieznych (odmiennych) orzeczen w takich samych lub
nawet podobnych sporach (sprawach). Sednem jest wiec konkretny przepis i
potrzeba jego wyktadni. Od razu wiec widaé, ze ta podstawa przedsagdu nie zajmuje
sie ustalaniem wzajemnej relacji (czy tez ,okreslaniem Kkorelacji ...”) pomiedzy
réznymi przepisami. Pytanie o okreslenie ,hierarchii” przepisow w ich stosowaniu
nie jest uprawnione na gruncie podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Pytanie wykracza wéwczas poza formute tej podstawy. Nie obejmuje ona badania

relacji miedzy przepisami, bo to nalezy do wyktadni i stosowania prawa w



konkretnej sprawie ewentualnie do zagadnienia prawnego. Przedmiotem
zainteresowania podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest
rozwigzywanie okreslonych kazusow opartych na ocenie wzajemnej relacji czy
hierarchii, lecz tylko okreslony, konkretny przepis prawa, ze wzgledu na
kwalifilkowang potrzebe jego wyktadni. W przeciwnym razie funkcja tej podstawy
przedsadu bedzie bezprzedmiotowa i postepowanie kasacyjne stanie sie
powszechng instancjg. Wniosek nie analizuje konkretnego przepisu prawa i nie
wykazuje, ze sam w sobie przepis budzi watpliwosci w wyktadni, gdyz wynikajg z
niego rézne, zwtaszcza przeciwne normy prawne. Oceny tej nie zmienia, a nawet
potwierdza powyzsze stanowisko, teza, ze chodzi o kwestie czy rodzaje tajemnic
przewidzianych w Kilku przepisach mogg by¢ uznane za tozsame w odniesieniu do
pracownika. Nie trzeba szerzej uzasadnia¢, ze regulacje dotyczgce tajemnic z
art. 100 § 2 pkt 4 i 5 k.p. a takze z art. 11 ust. 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie sg tozsame. Skarzgcy nie wskazuje na
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Wskazuje natomiast na potrzebe wyktadni w
kontekscie orzeczen wydanych przez Sady w tej sprawie, co jedynie potwierdza, ze
chodzi o zastosowanie prawa w konkretnej sprawie, bo ,dodatkowo w relacji z
postanowieniami umowy o prace”, a nie o uniwersalng, kwalifikowang potrzebe
wyktadni przepisu w systemie prawa. Z tych przyczyn nie spetnia sie druga
podstawa przedsadu.

Skarzaca nie wykazuije, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.). Juz na poczatku zauwazono, iz podstawy kasacyjne nie zastepujg
podstaw przedsgdu, a wiec réwniez podstawy przedsagdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Skarzgcy we wniosku powinien wiec samodzielnie, czyli odrebnie od podstaw
kasacyjnych, wskazaé i wykaza¢ naruszenie przepiséw, ktore bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia, ze wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga
powinna zostac przyjeta do rozpoznania. Wniosek tego nie czyni. Poprzestaje na
odwotaniu do podstaw kasacyjnych i ogoélnych zarzutach, przyktadowo o ,braku
rzetelnego odniesienia sie przez orzekajgce w sprawie Sgdy w pisemnych
uzasadnieniach wyrokow szeregu okolicznosci oraz dowoddéw majgcych istotne
znaczenie ...”. Podstawy kasacyjne stanowig odrebny element skargi i podlegajg

rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania. Nie zastepujg wiec podstawy



przedsadu ani jej uzasadnienia. Podstawy kasacyjne mogg uzasadniac
uwzglednienie skargi kasacyjnej, jednak w szczegolnej podstawie przedsagdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma samodzielne i odrebne wykazanie, ze
skarga kasacyjna jest az oczywiscie uzasadniona. Niezaleznie od tej zasadniczej
oceny, nalezy zauwazy¢, ze budowanie podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. tylko ,w zakresie podstaw kasacyjnych naruszenia przepiséw postepowania”
z reguly nie jest wystarczajgce, gdyz to prawo materialne decyduje w sprawie.
To ono decyduje o wyniku sprawy i przez pryzmat tego prawa ocenia sie
naruszenie przepisow postepowania. Nie kazda wadliwos¢ postepowania
uzasadnia wniosek kasacyjny, lecz tylko uchybienie przepisom postepowania, jezeli
uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Odnosi sie to do art. 328 § 2 k.p.c. (do ktérego odwotuje sie procesowa podstawa
kasacyjna), gdyz skarga kasacyjna moze by¢ oddalona, jezeli zaskarzone
orzeczenie mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu (art. 398 k.p.c.).

Z tych motywow, z braku zasadnej podstawy przedsadu, orzeczono jak w
sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych.



