Sygn. akt Il PK 104/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa A. R.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w G.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt XXI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 r. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 11 lutego 2013 r., ktérym
oddalono powddztwo A.R. o przywrocenie do pracy w pozwanej Spoétdzielni
Mieszkaniowej w G..

Powdd wywiédt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jga na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z
art. 56 § 1 k.p., art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 i art. 56 § 1 k.p., art. 151 § 1
pkt 11 2 k.p., a takze na podstawie naruszenia przepisOw prawa procesowego w
postaci art. 378 § 1 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do



istoty sprawy przez przywrécenie powoda do pracy w pozwanej oraz zasgdzenie na
rzecz powoda kosztow postepowania w | i Il instancji, a takze o zasgdzenie na
rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
tego powodu, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a nadto skarga

jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Skarzgcy powotat sie, miedzy innymi, na przestanke okreslong w art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c., ale brak jest podstaw do przyjecia, ze w sprawie wystepuje
zagadnienie prawne uzasadniajgce potrzebe rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Powotanie sie na tego rodzaju przestanke ,przedsgdu” wymaga bowiem
sformutowania takiego zagadnienia oraz przedstawienia argumentéw prawnych,
ktore wykazg mozliwo$¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu.

Nie stanowi zagadnienia prawnego pytanie o to, czy ,Sad pracy jest
zwigzany przy ocenie zaistnienia przyczyny rozwigzania umowy O prace bez
wypowiedzenia przyczyng podang przez pracodawce w pisemnym oswiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace, stanowigcg zarzucony pracownikowi przez
pracodawce przy sktadaniu oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia przejaw naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,

czy moze we wiasnym zakresie ustali¢ inng przyczyne (rodzajowo inng) niz podana



przez pracodawce w tym pisemnym oswiadczeniu, ktdra zdaniem Sgdu mogta
uzasadnia¢ uznanie, ze pracownik naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze i
na tej podstawie oddali¢ powddztwo pracownika”, bowiem w okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy taki problem w ogéle nie wystepuje. W judykaturze
przyjmuje sie, ze wynikajgcy z art. 30 § 4 k.p. wymdg wskazania przyczyny
rozwigzania umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest scisle zwigzany z
mozliwoscig oceny jego zgodnosci z prawem. Wskazanie tej przyczyny lub
przyczyn przesgdza o tym, ze spoér przed sgdem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich
granicach. Okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym,
muszg by¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania
sie przed organem rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny moggce przemawiac za
zasadnoscig rozwigzania umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
pazdziernika 1998 r., | PKN 315/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 427).
Jednoczesnie utrwalone jest stanowisko, Ze oswiadczenie o0 rozwigzaniu
natychmiastowym powinno zawiera¢ przyczyne sformutowang tak, by rozumiat jg
pracownik. Tak te sprawe ujmowat Sad Najwyzszy zaréwno w starszych
orzeczeniach (por. np. wyroki: z dnia 24 lutego 1997 r., | PKN 538/97, OSNAPIUS
1999 nr 3, poz. 86 czy z dnia 26 marca 1997 r., | PKN 565/97, OSNAPIUS 1999 nr
5, poz. 165) jak i w najnowszych judykatach (por. wyrok z dnia 11 stycznia 2011 r.,
| PK 152/10, OSNP 2012 nr 5-6, poz. 62). W sprawie, ktérej przedmiotem jest
ocena zgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 k.p.,
analizujgc przyczyne rozwigzania stosunku pracy i jej skonkretyzowanie nalezy
bada¢ (uwzgledniajgc catoksztatt materialtu dowodowego sprawy i stan faktyczny,
ktéry doprowadzit pracodawce do ziozenia oswiadczenia woli o rozwigzaniu
stosunku pracy w trybie art. 52 k.p.), czy pracownik rozumiat (powinien rozumie¢)
stawiane mu zarzuty i ich istote, a nie ograniczac sie do treSci werbalnej samego
oswiadczenia pracodawcy, ktore w szczegodlnych okolicznosciach moze by¢ krotkie,
a nawet lakoniczne, o ile strony sporu wiedziaty co sie za nim kryje (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012 r., Il PK 312/11, OSNP 2013 nr 15-16,
poz. 171).



Sad Okregowy stwierdzit, ze wskazana w oswiadczeniu pracodawcy
przyczyna rozwigzania umowy O prace z powodem (praca na stanowisku po
spozyciu alkoholu) byfta sformutowana konkretnie i w petni zrozumiale dla
pracownika, skoro z ustalen poczynionych w tej sprawie wynika, ze powod w
godzinach pracy spozywat alkohol, co zostato potwierdzone badaniem
przeprowadzonym na Komisariacie Policji, a czynnosci, jakie miat powod wowczas
wykonywac, polegaty na odczycie licznikow, ktore to stanowisko pracy nie ma z
natury rzeczy charakteru stacjonarnego. Ustalenia Sgdu odwotawczego odnosnie
do samowolnego opuszczenia miejsca pracy w tym dniu przez powoda nie
Swiadczg zas$ o przyjeciu przez Sad innej niz wskazana w oswiadczeniu
pracodawcy przyczyny rozwigzania umowy o prace, albowiem stanowig jedynie
element stanu faktycznego przyblizajgcego okolicznosci, w jakich doszio do
zarzuconego powodowi nharuszenia obowigzkéw pracowniczych w postaci
spozywania alkoholu.

Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia, Zze w sprawie wystepuje
zagadnienie prawne o tresci powyzej przytoczonej i z tych samych wzgledéw brak
jest przestanek do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, bowiem z
uzasadnienia wniosku wynika, ze i to twierdzenie skarzgcy opiera na zatozeniu
przyjecia przez Sad Okregowy innej przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy
0 prace z powodem niz wskazana w oswiadczeniu pracodawcy i stgd wynikajgcym
naruszeniu przepiséw prawa materialnego i procesowego.

Skarzacy nie zdofat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
jego skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentencji.



