Sygn. akt Il PK 104/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa U. F.

przeciwko T. [...] Spotce z 0.0. w Z.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 wrzesnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 21 stycznia 2013 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powédki U. F. na rzecz T. Spétki z 0.0. w Z.
kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania wywotanych

whniesieniem skargi kasacyjnej.

UZASADNIENIE

Powddka — U. F. - wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 21 stycznia 2013 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepisOw postepowania
majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 233 § 1 k.p.c.,
przez wyprowadzenie z materiatu dowodowego, to jest opinii biegtego lekarza
sgdowego wnioskdw z niego niewynikajgcych, a mianowicie, ze powodka jest

niezdolna do podjecia pracy na dotychczasowym stanowisku, powinna ubiegac sie



o Swiadczenie rentowe lub specjalne stanowisko w zaktadzie pracy chronionej,
nie jest w stanie pracowa¢ na zadnym produkcyjnym stanowisku pracy, podczas
gdy biegty zaréwno w opinii, jak i w pdzniejszej opinii uzupetniajgcej jednoznacznie
stwierdzit, iz powddka jest zdolna do pracy zawodowej zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami, wymienit liste stanowisk w zakfadzie pozwanego na ktérych U. F.
moze pracowac, stwierdzit nadto, Zze orzeczone przez biegtego neurologa
ograniczenia w wykonywaniu pracy majg charakter profilaktyczny i nie sg
rbwnoznaczne z utratg zdolnosci do pracy zarobkowej; art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., przez brak uzasadnienia przez Sad Okregowy,
dlaczego dysponujgc takimi samymi dowodami jak Sad Rejonowy w S. dokonat ich
oceny w sposob diametralnie odmienny, co spowodowato zmiane orzeczenia
pierwszo-instancyjnego, mimo iz Sad pierwszej instancji zgromadzit w catosci
materiat dowodowy, dokonat jego prawidtowej i rzetelnej oceny, zgodnej nie tylko
z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, ale rowniez w sposdb umozliwiajgcy
poddanie wyroku kontroli instancyjnej. Skarzgca zarzucita takze naruszenie prawa
materialnego przez jego btedng wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie,
a mianowicie: art. 32 ust. 1 stawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) w zwigzku z art. 8 k.p.,
przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze pomimo
naruszenia przez pozwanego zasad dotyczgcych rozwigzania z powddkg umowy
o prace, jej przywrécenie do pracy statoby w sprzecznosci z obowigzujgcymi
normami prawnymi, w tym z art. 8 k.p., podczas gdy powyzsze przepisy statuujg
zasade, iz roszczenie o przywrocenie pracownika do pracy podlegajgcego
szczegolnej ochronie jest ogdlnie stosowang zasadg prawng, natomiast odstgpienie
przez sgd od takiego zgdania moze mieC¢ miejsce tylko wyjatkowo, w razie
razgcego naruszenia przez pracownika jego podstawowych obowigzkéw
lub przepiséw prawa, zas w sprawie z powodztwa U. F. z takimi okolicznosciami
nie mamy do czynienia, co powoduje, iz Sad Okregowy w S. razgco naruszyt
przepisy prawa materialnego, art. 45 § 1 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze wypowiedzenie umowy O prace zawartej na czas
nieokreslony z U. F. narusza przepisy o wypowiedzeniu, jednak nie jest to

wystarczajgcg przestankg do przywrécenia powoédki do pracy; art. 45 § 2 k.p,,



przez jego zastosowanie polegajace na =zasgdzeniu na rzecz pracownika
Swiadczenia alternatywnego w postaci odszkodowania, mimo iz Zzadat on
przywrécenia do pracy z uwagi na to, ze wedtug nieprawidtowej oceny Sgdu drugiej
instancji takie roszczenie jest niemozliwe, chociaz materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie oraz tres¢ art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
0 zwigzkach zawodowych wytgcza mozliwos¢ samodzielnej modyfikacji przez sad
zgdania pracownika.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata,
ze ,istnieje potrzeba wykfadni art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych budzgcego powazne watpliwosci, poprzez uznanie przez
Sad, ze naruszenie tego przepisu nie jest wystarczajgcg podstawg do
uwzglednienia zgdania pracownika o jego przywrdcenie do pracy, istnieje potrzeba
wyktadni art. 8 kodeksu pracy budzgcego powazne watpliwosci, poprzez uznanie
przez Sad, ze przywrocenie powodki do pracy stoi w sprzecznosci z zasadami
wyrazonymi w powyzszym artykule, a w konsekwencji nie moze by¢ uwazane za
wykonywanie prawa podlegajgcego ochronie, istnieje potrzeba wyktadni art. 45 § 1
kodeksu pracy budzgcego powazne watpliwosci, w kontekscie tego, czy w
przypadku uznania iz wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony narusza przepisy o wypowiedzeniu, mozna mimo ztozenia wniosku o
przywrécenie do pracy takiego zgdania nie uwzglednic, istnieje potrzeba wyktadni
art. 45 § 2 kodeksu pracy budzgcego powazne watpliwosci, w zakresie ustalenia,
jakie okolicznos$ci faktyczne sprawy mogg powodowac, ze sgd wiadny jest zajgc

stanowisko, ze przywrdcenie do pracy jest niemozliwe i niecelowe”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W

zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien



wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze podstawowym celem instytucji
przedsadu jest rozwazenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci,
ktérych rozwazenie przez Sad Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj prawa i
zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wyktadni. Tylko wtedy wykazany zostaje
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; oraz z
9 listopada 2005 r., V CSK 70/05). Wymaganie dotyczgce przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma
umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sadu Najwyzszego o
istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi pod katem
przyjecia jej (dopuszczenia jej) do rozpoznania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06). Dla spetnienia obowigzku
okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie argumentaciji
przekonujgcej o potrzebie przyjecia jej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
sie na ,potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci’,
ale nie przedstawita argumentéw przekonujgcych o tym, ze skarga powinna zosta¢
przyjeta do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy. Przede wszystkim wskazac¢ nalezy,
ze nie sprecyzowata, czy potrzeba interpretacji wskazanych przepiséw
motywowana jest wystepowaniem powaznych watpliwosci co do ich
dotychczasowej wyktadni, czy tez moze stwierdzeniem wystepujgcych na ich tle
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Co za tym idzie, skarzgca nie wskazata, na
czym jej zdaniem polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci ani nie
przedstawita rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie sgdow. Trzeba przy tym
zauwazyc¢, ze potrzeba wyktadni przepisdw prawnych wystepuje, jezeli co do
konkretnego przepisu prawnego brak jednolitej lub utrwalonej judykatury, zwtaszcza
judykatury Sadu Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca wykfadnia jest
oczywiscie btedna lub kontrowersyjna. Skarzgcy powinien badz to wskazac



argumentacje przemawiajgcg za zmiang dotychczasowej wyktadni, badz tez
wykazac, ze dany przepis prawny, chociaz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyjasnienia i powinien zostac¢ zinterpretowany przez Sgd Najwyzszy.
Inaczej rzecz ujmujgc, potrzeba wyktadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci
lub wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
zachodzi wtedy, kiedy jego niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie bgdz kiedy przepis ten nie doczekat
sie wyktadni w kierunku wskazywanym przez skarzgcego (por. postawienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK104/08, LEX nr 42436, z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231). Wniosek skarzgcej zadnej
argumentacji tego rodzaju nie zawiera, a z jego uzasadnienia wynika, ze nie chodzi
o watpliwosci interpretacyjne na tle wskazanych w nim przepiséw, ale o ich
zastosowanie w niniejszej sprawie. Sam redakcja wniosku w pkt a i b potwierdza,
ze pod pozorem potrzeby wyjasnienia wyktadni przepisu skarzgca w istocie zarzuca
jego naruszenie (,istnieje potrzeba wyktadni (...) poprzez uznanie przez Sad”).
Poza tym przywotane przez skarzgcg przepisy (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, art. 8, 45 § 1 i 45 § 2 k.p.) byty
wielokrotnie przedmiotem orzeczen Sadu Najwyzszego. Prezentowane jest w nich
jednoznaczne stanowisko, ze oddalenie - na podstawie art. 8 k.p. - roszczenia o
przywrécenie do pracy pracownika podlegajgcego szczegdlnej ochronie przed
rozwigzaniem z nim stosunku pracy, gdy rozwigzanie to w sposob oczywisty
narusza prawo, a konkretnie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, moze
mieC miejsce tylko wyjgtkowo, w okolicznosciach szczegolnie razgcego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych lub obowigzujgcych przepisow prawa. Sama skarzgca

przywotata wpisujgce sie w ten nurt orzeczenia Sgdu Najwyzszego.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentenciji.
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