Sygn. akt Il PK 103/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa K. B.

przeciwko G. S.A.w W.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 marca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 6 wrzesnia 2013 r., sygn. akt VIIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2013 r. oddalit apelacje
strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 19 kwietnia 2013 r.,
ktérym ustalono, ze powoda K. B. tgczy z pozwang G. S.A. w W. stosunek pracy
nawigzany umowg o prace z dnia 30 czerwca 2009 r. na czas nieokreslony.

Pozwana wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajac jg na
podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 25 § 1 k.p. w zwigzku
z art. 29 § 1 k.p. oraz art. 8 k.p., art. 353* k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 11
k.p., art. 25 § 1 w zwigzku z art. 33 k.p., art. 18 § 1 i 2 k.p., a takze naruszenia
przepisow postepowania - art. 189 k.p.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a takze

orzeczenia o kosztach procesu.



W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na to, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz ze wzgledu

na potrzebe wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w
Sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu o
charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i
wymagajgcego pogtebionej wykfadni (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 436). Wskazanie na
zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi
powstato i wskazanie argumentow, kiore prowadzg do rozbieznych ocen
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., || PK 284/11, LEX nr
1214575). Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do
rozpoznania nie spetnia tych warunkéw. Nie sformutowano w nim bowiem zadnego
zagadnienia prawnego, nie okreslajgc tez zadnych przepisow prawa, z ktérymi
taczytby sie jakikolwiek problem prawny, bo za taki nie mozna uznac tego, ze
,zasadng jest ponowna weryfikacja poglgdu judykatury dotyczgcego kwestii

zwigzanych z dopuszczalnoscig zawierania kontraktéw terminowych i



uprawnieniami, jakie z tego tytutu majg strony tych umoéw, przy uwzglednieniu
wyraznego stanowiska ustawodawcy”.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepisow prawa
wymaga natomiast od skarzgcego okreslenia, ktére przepisy wymagajg wyktadni
Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie
sgdoéw (por. np. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, Biuletyn SN z 2002 nr 7, s. 10).

Autor skargi nie wskazat tymczasem na Zzadne przepisy prawa, ktore
wymagataby wyktadni, nie powotat sie na zadne orzeczenia, ktore mogtyby
Swiadczy¢ o rozbieznosciach w przedmiocie dotyczgcym  zawierania
dtugoterminowych umoéw o prace na czas okreslony. Wrecz przeciwnie przyznat, ze
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wspiera poglad zaprezentowany w sprawie przez
Sad odwotawczy, stwierdzajgc jedynie, ze zasada, zgodnie z ktérg ,zawieranie
dtugoterminowych umow o prace jest uzasadnione jedynie wtedy, gdy szczegolne
przepisy ustawowe w sposdb wyczerpujgcy okreslajg okolicznosci i przestanki
dopuszczalnosci zawierania wytgcznie takich umoéw, bgdz gdy strony stosunku
pracy jednoznacznie i zgodnie zmierzaty do zawarcia pracowniczego kontraktu
terminowego, ktoremu nie sprzeciwia sie poczucie sprawiedliwosci oparte na
usprawiedliwionym spoteczno — ekonomicznym przeznaczeniu prawa i zasadach
wspoétzycia spotecznego”, ,choC wielokrotnie akcentowana w wyrokach Sadu
Najwyzszego, winna zosta¢ ponownie zrewidowana”, co nie moze byC uznane za
wykazanie potrzeby dokonania wyktadni jakiegokolwiek przepisu prawa.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé potrzeby rozpoznania jej skargi przez
Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato postanowi¢ jak w

sentencji.



