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POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

W sprawie z powodztwa Z. Y.

przeciwko J. Sp. zo0.0. w Z.

o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoddki Z. Y.
240 ztotych tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 20 grudnia 2017 r. oddalit apelacje
pozwanego pracodawcy J. Sp. z 0.0. w Z. od orzeczenia Sgdu Rejonowego w W.
zasgdzajgcego, na rzecz powoddki Z. Y. odszkodowanie za nieuzasadnione
rozwigzanie umowy o prace.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na

nastepujgce podstawy przedsgdu:

a) istnienie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, dotyczgcych

mozliwosci uznania czionka zarzgdu spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cia,



posiadajgcego uprawnienie do jednoosobowej reprezentacji spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, za osobe zarzgdzajgcg jednostkg organizacyjng w rozumieniu
art. 3! § 1 Kodeksu pracy, pomimo braku formalnego powierzenia jej obowigzkéw w
tym zakresie. W uzasadnieniu podano, ze Sady pierwszej i drugiej instancji uznaty,
iz z uwagi na brzmienie i wyktadnie art. 3 § 1 k.p. powodka nie mogta zostaé¢
uznana za osobe zarzagdzajgcg jednostkg organizacyjng i wykonujgcg czynnosci z
zakresu prawa pracy w rozumieniu tego przepis (...). Z takg interpretacjg skarzacy
sie nie zgadza. Przepis nie formutuje zakazu tgczenia czionkostwa w organie
zarzagdzajgcym oraz bycia jednoczesnie o0sobg zarzgdzajgcg jednostkg
organizacyjng. Dodatkowo wykonywanie tych czynnosci nie wymaga formalnego
ich powierzenia w przypadku, gdy osoba je wykonujgca jest jednoczesnie
uprawniona do jednoosobowego prowadzenia spraw jednostki oraz jej
reprezentowania. Nalezy domniemywac, iz osoba posiadajgca tak szeroki zakres
kompetenciji jest jednoczesnie osobg zarzgdzajgcg jednostkg organizacyjng oraz
wykonujgcg czynnosci z zakresu prawa pracy. W zwigzku z powyzszym, istnieje
potrzeba rozstrzygniecia nastepujgcego zagadnienia prawnego: ,Czy osoba
bedgca czionkiem zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig, posiadajgca
prawo do jednoosobowej reprezentacji spétki moze by¢é uznana za osobe
zarzgdzajgcg jednostkg organizacyjng w rozumieniu art. 31 § 1 kodeksu pracy,
pomimo braku formalnego powierzenia jej obowigzkéw w tym zakresie?”;

b) istnienie potrzeby wyktadni art. 52 § 1 pkt 1 k.p., budzgcego powazne
watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie. W ocenie pozwanego zachowania
powoda byty zawinione, naganne oraz uzasadniaty rozwigzanie stosunku pracy bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Powyzsze zostato jednak zakwestionowane
przez Sady rozstrzygajgce sprawe, ktdre nie stwierdzity podstaw do zastosowania
tego trybu rozwigzania stosunku pracy. W zwigzku z powyzszym, zasadna wydaje
sie konieczno$¢ dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni normy prawnej art. 52
§ 1 pkt 1 k.p.

c) Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Pierwsza podstawa nie spetnia sie jako przestanka przedsgadu, gdyz
sformutowane zagadnienie nie ma rangi istotnego zagadnienia prawnego, ktére ma
na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie wykracza bowiem poza zwyktg wyktadnie i
stosowanie prawa. Nie ocenia sie prawidlowosci stosowania art. 31 § 1 k.p. w
konkretnej sprawie, gdyz przedmiotem zainteresowania istothego zagadnienia
prawnego jest wazki problem prawny o znaczeniu uniwersalnym, opracowany na
podstawie analizy prawa, orzecznictwa a nawet doktryny, na podstawie ktorej to
wpierw sam skarzgcy moze stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie
wystepuje i dlatego powinien rozpoznac¢ je Sad Najwyzszy (istotne zagadnienie
prawne metodycznie i merytorycznie podobne jest do pytania prawnego — art. 390
k.p.c.). Brak jest tego we wniosku. Skarzgcy nie przedstawia zadnej argumentacji
uzasadniajgcej taki problem prawny. Zasadniczo nie zgadza sie z wyktadnig
przyjeta przez sad powszechny. Nie jest to wystarczajgce do stwierdzenia
wystepowania istotnego zagadnienia prawnego. W takiej sytuacji funkcja pierwszej
podstawy przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) nie moze byé redukowana do
wyrazenia akceptacji dla stanowiska zajmowanego przez strone w podanej kwestii.

Podobna ocena odnosi sie do drugiej podstawy przedsgdu, gdyz w centrum
zainteresowania podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest tylko sam
przepis prawny a nie jego zastosowanie w konkretnej sprawie. Warunkiem tej
podstawy przedsadu jest istnienie kwalifikowanej potrzeby wyktadni, wynikajgcej z
powaznych watpliwosci w wyktadni przepisbw prawnych lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Skarzgcy nie wskazuje takich przestanek w
odniesieniu do art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Nie jest to nowy przepis w systemie prawa.
Ma juz swoje orzecznictwo i opracowania w doktrynie. Nie mozna wskaza¢ jednej
wigzgcej wyktadni tego przepis, gdyz oparty jest na winie i ciezkim naruszeniu
przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych, co samo w sobie
wymaga indywidualnej wykfadni i zalezy od stosowania prawa do okreslonego
stanu faktycznego. Tak szerokie kategorie (klauzule) nie pozwalajg réwniez na
wigzgcg wyktadnie przepisu przez Sad Najwyzszy, gdyz prawo stosujg sady i
orzeczenia nie sg powszechnym zrodtem prawa (art. 87 Konstytuciji).



Skarzacy nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Btednie zakfada, Ze zarzuty podstawy kasacyjnej skfadajg sie na podstawe
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (,Ponadto biorgc pod uwage wage zarzutéw
podnoszonych wobec powoda w niniejszej sprawie oraz uchybien Sagdu drugiej
instancji niniejsza skarga kasacyjna jest oczywiScie uzasadniona”). Rzecz w tym,
ze podstawy kasacyjne stanowig odrebng czesc¢ skargi kasacyjnej i dlatego nie
zastepujg podstawy przedsgdu ani brakujgcego jej uzasadnienia (art. 3982 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 398% pkt 2 k.p.c. oraz art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z
art. 398* § 2 k.p.c.). Podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze skarzacy we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien samodzielnie, czyli odrebnie
od podstaw kasacyjnych, wskaza¢ i wykazaC naruszenie prawa, ktére bez
watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Brak jest tego we wniosku.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw

prawnych.



