Sygn. akt Il PK 102/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa A .M. i |. E. K. nastepcow prawnych zmartego M. M.
przeciwko B. Spoétce Akcyjnej w W. obecnie P. S.A.

0 odszkodowanie, wynagrodzenie, odszkodowanie z tytutu naruszenia zasad
réwnego traktowania w zatrudnieniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej spadkobiercow powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W. z
dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt XXI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza skarzacych kosztami postepowania

kasacyjnego strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 19 listopada 2015 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w W. z 28 kwietnia 2015 r., w ten sposéb, ze oddalit powddztwo o
odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad Okregowy naruszyt art. 1832
art. 18%, art. 18%¢ k.p. przez niewtasciwe zastosowanie i btedne przyjecie, iz nie
doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu oraz poprzez
btedne przyjecie, iz w sprawie nie wystepuje jakakolwiek przyczyna dyskryminaciji,

w sytuacji, gdy powdd byt dyskryminowany ze wzgledu na zty stan zdrowia.



W uzasadnieniu wniosku podano, ze powotane przepisy zakazujg roznicowania
sytuacji pracownikéw nie tylko ze wzgledu na wiek, pteC czy niepetnosprawnosc,
ale takze kazde inne kryterium, ktére moze zostaC uznane za niedozwolone.
W przedmiotowe] sprawie takim niedozwolonym kryterium byt wiasnie zty stan
zdrowia. Brak jest jakichkolwiek podstaw aby uzna¢, ze z uwagi na staby stan
zdrowia powdd wykonywat swg prace gorzej niz wspotpracownicy. W okresach
kiedy powdd nie chorowat nie byto zadnych zarzutow co do jego pracy. Nie sposéb
uznac, iz czeste okresy niezdolnosci mogty miec jakikolwiek wptyw na ocene pracy
powoda. Powotanie sie przez pozwanego na pewien stan rzeczy catkowicie
niezalezny od woli powoda, nie majgcy zadnego wptywu na jako$¢ pracy powoda
jest przejawem dyskryminacji. Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sagdu
Okregowego, iz zrdznicowanie obu pracownikbw z uwagi na ich staz pracy
pozostawato niewatpliwie uzasadnione. Powdd przed zatrudnieniem u pozwanego
miat kilkunastoletnie doswiadczenie w pracy na stanowiskach zwigzanych z
obstugg ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych. W zwigzku z powyzszym
jego catkowity staz pracy nie réznit sie zasadniczo od stazu pracy drugiego
pracownika.

Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Staz pracy jest dopuszczalnym kryterium réznicowania wynagrodzen
pracownikow. Réwnos¢ nie oznacza rownego wygrodzenia. Kryterium stazu pracy
moze roznicowaé sytuacje pracownikéw (por. art. 183° § 2 pkt 4 k.p., takze art. 6
ust. 1 lit. b dyrektywy Rady 2000/78/WE z 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej
ogolne warunki ramowe réwnego traktowania i zakresie zatrudnienia i pracy).
Wéwczas nie ma dyskryminacji z art. 183 k.p.

Oczywiscie nie zamyka to roszczenia o jednakowe wynagrodzenie za

jednakowag prace lub za prace o jednakowej wartosci — art. 18%k.p.



Sad Okregowy miat to na uwadze, o czym Swiadczy analiza orzeczen Sadu
Najwyzszego i ETS.

W tej sprawie dalsza argumentacja pozwanego byfa jasna i nie musiata
zostac oceniona przez Sgd powszechny jako nieracjonalna (bezpodstawna).

Znaczenie ma staz pracy u danego pracodawcy. Roznica w stazu pracy byta
niemata, powod pracowat od 2007 r. a drugi pracownik od 1984 r.

Nie bez racji jest stwierdzenie Sgdu, ze pracodawca celem promowania
lojalnosci pracownika wobec zaktadu pracy, motywowania pracownikow do
zwigzania swojej przysztosci zawodowej z zaktadam pracy, co zapewnia stabilnos¢
pracownikow zwiaszcza na stanowiskach, gdzie wymagane jest doswiadczenie
zawodowe w danej branzy, miat petne prawo do wyzszego wynagradzania
pracownika, ktorego staz pracy byt znaczaco diuzszy. Z tych przyczyn uzasadnione
mogto by¢ zréznicowanie wynagrodzenia.

Zarzut, ze nieobecnosci w pracy spowodowane byly chorobg i nie miaty
wyptywu na jakos¢ pracy, dlatego doszto o dyskryminacji, nie jest zasadny, gdyz
czym innym jest staz pracy i czym innym niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby.
Otwarta formuta kryteriéw dyskryminacji z art. 1832 § 1 k.p. (,w szczegolnosci ...")
nie oznacza, ze kazda sytuacja pracownika obcigza pracodawce. Dotyczy to
niezdolnosci do pracy, gdyz wowczas ryzyko osobowe pracodawcy w zatrudnianiu
pracownika bytoby nieograniczone. Wszak ustawa zezwala na rozwigzanie
zatrudnienia po okresie niezdolnosci do pracy (uzasadnione z tej przyczyny moze
by¢ takze wypowiedzenie). Takie rozwigzanie ustawowe wynika z ochrony
pracownika i uwzglednia tez role pracodawcy oraz spotecznego ubezpieczenia
chorobowego pracownikow.

Tlumaczy to, ze niezdolno$¢ do pracy sama w sobie nie jest sytuacjg
pozytywng w zatrudnieniu pracowniczym.

Zrzut, iz niezdolnos¢ do pracy niezalezna od powoda nie miata wptywu na
jego jakos¢ pracy nie uzasadnia stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, gdyz w tym zakresie Sad opart sie na okreslonych ustaleniach oraz
ocenie, ktérych wniosek nie podwaza (art. 3983 § 2 k.p.c.). Otéz ustalono, ze w
okresie 5 lat pracy powdd przez 518 dni byt nieobecny w pracy z uwagi na chorobe.

Wptywato to ,bezspornie” na ustalenie wartosci pracy swiadczonej przez powoda.



Pracodawca moégt wzig¢é rowniez to pod uwage ksztattujgc wysoko$¢ jego
wynagrodzenia.

Skarzgcy we wniosku nie wykazali, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



