Sygn. akt Il PK 102/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa Z. D.

przeciwko A. P.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 listopada 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt lll APa 31/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda Z. D. na rzecz pozwanej A. P. 1. 800
(jeden tysiac i osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 10 lipca 2014 r. oddalit apelacje
skarzgcego powoda Z. D. od wyroku Sgd Okregowego w Swidnicy z 27 lutego 2014
r., ktorym oddalono jego powddztwo o pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego — nakazu zaptaty z 29 kwietnia 1994 r., sygn. akt V Np 3/94, Sadu
Rejonowego w Watbrzychu w zakresie odsetek za okres od 6 grudnia 1993 r. do 15
lipca 2007 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na

podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 3i 4 k.p.c.



Niewaznosc¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym ma wynikac z tego, ze
Sad Okregowy nie rozpoznat zarzutu naruszenia zasad wspotzycia spotecznego i
pomingt go w uzasadnieniu swojego wyroku, natomiast Sgd Apelacyjny oddalit
apelacje w oparciu o ten wtasnie nierozpoznany wczesniej zarzut. Sgd drugiej
instancji uznat merytoryczng zasadnos¢ powodztwa, ktorej odmowit Sgd pierwszej
instancji i z tego powodu zaniechat rozpoznania zarzutu pozwanej, w oparciu o
ktéry Sad drugiej instancji oddalit apelacje. W ten sposéb strona pozwana zostata
pozbawiona mozliwosci obrony swego prawa w postepowaniu odwotawczym,
naruszony zostat przepis art. 379 pkt 5 k.p.c., wobec czego skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Uchybienie to stanowi réwniez naruszenie konstytucyjnej zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego wyrazonej w art. 176 Konstytucji.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika z naruszenia art. 5 k.c.,
przez niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy zachowanie powoda od
uprawomocnienia sie nakazu zaptaty nie byto bezprawne. Wierzytelnos¢ nie byta
zaspokajana z powodu braku mozliwosci zarobkowych wywotanych ciezkag
chorobg. Natomiast przestepstwo zostato popetnione w 2012 r., a wiec po 18 latach
od nakazu zaptaty i ocena czynu nie powinna rozciggac sie na wczesniejsze lata,
ktérych dotyczy roszczenie skarzgcego. Ponosi podwdjng odpowiedzialnosé, gdyz
z uzasadnienia wyroku wynika, ze gdyby nie przestepstwo to powoddztwo
zastugiwatoby ma uwzglednienie. Odpowiedzialnos¢ finansowa jest razgco
niewspotmierna. Zachowanie powoda nie uchybia spofeczno-gospodarczemu
przeznaczeniu prawa do stwierdzenia przedawnienia odlegtych odsetek a takze nie
narusza praw pozwanej, ktérej naleznosci nieobjete petitum pozwu nie mogg byc¢
naruszone przez uwzglednienie powodztwa. Sad nie wskazat konkretnej zasady,
ktérg powod miatby naruszyc.

Pozwana wniosta o nieprzyjecie skargi do rozpoznania i zasgdzenie

kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek o przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. i dlatego nie zostat
uwzgledniony.

Nie spetnia sie podstawa niewaznosci postepowania z 379 pkt 5 k.p.c., gdyz
odnosi sie do naruszenia przepisow o postepowaniu a nie do przepiséw prawa
materialnego, na podstawie ktorych sgd rozstrzyga spér. Przepis art. 5 k.c. nalezy
do prawa materialnego. Jego zastosowanie podlega kontroli w ramach materialnej
podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. a nie procesowej podstawy
kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. Zastosowanie art. 5 k.c. nie moze by¢
kwaliflkowane (ujmowane) jako niewazno$¢ postepowania, gdyz wzgledna
przyczyna niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. moze byc¢ aktualna
tylko w przypadku wadliwosci procesowe;.

Oceny tej nie zmienia zarzut o naruszeniu zasady dwuinstancyjnosci
postepowania, albowiem sad drugiej instancji ustala stan faktyczny (art. 382 k.p.c.) i
suwerennie stosuje prawo materialne, czyli moze nawet rozstrzygng¢ odmiennie niz
sad pierwszej instancji (art. 386 § 1 k.p.c.). W zadnej mierze nie jest to w konflikcie
z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania. Powotany art. 176 ustawy zasadniczej
potwierdza, ze postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy (K.p.c.). Sad drugiej
instancji moze rozstrzyga¢ na podstawie art. 5 k.c., nawet gdy w apelacji nie zostat
podniesiony zarzut w tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia
2007 r., | PK 263/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 186).

Whniosek nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Apelacyjny rozstrzygngt na podstawie art. 5 k.c. i stwierdzit, ze uwzglednienie
powodztwa bytoby sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego. Generalnie
mozna przyjg¢, ze na sadzie nie spoczywa obowigzek sformutowania
skonkretyzowanej zasady (zasad) wspétzycia spotecznego, z ktdrg sprzeczne jest
roszczenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 stycznia 2009 r., | PK 18/08, OSNP
2010 nr 13-14, poz. 156). Niemniej odwotanie sie przez Sad Apelacyjny do tej
zasady ma wyraziste podstawy. Wszak stwierdzit, ze powdd przez ponad 20 lat
uchylat sie od zaptaty. Pozwana przez wiekszy okres czasu bezprawnego dziatania

powoda byta osobg niepetnoletnig i nie moze ponosi¢ konsekwencji nieudolnego



dziatania swego przedstawiciela w zakresie egzekwowania naleznych jej
wierzytelnosci.

Jezeli rozstrzygniecie Sgdu powszechnego oparte jest na szczegodinej
klauzuli generalnej sprzecznosci prawa z zasadami wspoéfzycia spotecznego, to
kontrola kasacyjna musi uwzglednia¢ funkcje takiego przepisu (art. 5 k.c.) w
systemie prawa. Oznacza to, ze gdy Sad powszechny przedstawia racjonalne i
zasadne argumenty, ktore przemawiajg za stosowaniem tej klauzuli, to podwazenie
takiego rozstrzygniecia wymagatoby wykazania btednej wyktadni i niewtasciwego
zastosowania takiej szczegdlnej regulacji (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.). Choroba
skarzgcego nie zwalnia go od dtugu. Sad wskazat na dziatanie niezgodne z
prawem (przestepcze), ukierunkowane na uwolnienie od odpowiedzialnosci (wyrok
Sadu Rejonowego w Watbrzychu z 25 kwietnia 2013 r., Il K 1448/12). Pozwana
musiata dochodzi¢ ochrony swoich praw w kolejnym postepowaniu, w ktorym
stwierdzono niewaznos¢ umowy zawartej przeciw jej wierzytelnosci (wyrok Sgdu
Okregowego w Swidnicy z 25 wrzesnia 2013 r., | C 310/13).

Nie jest niesprawiedliwa koncowa ocena Sadu Apelacyjnego, ze udzielenie
powodowi ochrony bytoby sprzeczne z unikaniem przez lata wykonania wyroku i
dziataniami nagannymi z punktu widzenia zasad wspoizycia spotecznego i
sprzecznymi z prawem. Sad nie rozstrzygnat z urzedu o sprzecznosci powoédztwa z
zasadami wspoizycia spotecznego lecz na zarzut pozwanej. Orzeczenie na
podstawie art. 5 k.c. miesci sie w granicach prawa, a zatem nie mozna przyjg¢, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 398%!
k.p.c. oraz § 6 pkt 6 i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w

sprawie opfat za czynnosci adwokackie.



