Sygn. akt Il PK 102/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa V. M.

przeciwko K. S.A. Oddziat R. w P.

o ustalenie wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. zasgdza od skarzacej V. M. na rzecz strony pozwanej 120
(sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 19 grudnia 2013 r. oddalit apelacje powddki
V. M. od wyroku Sadu Rejonowego w L. z 17 wrze$nia 2013 r., ktérym oddalono
jej powddztwo o ustalenie, ze jej maz ulegt wypadkowi przy pracy. Sad ustalit, ze
zdarzenie nie byto wypadkiem przy pracy, gdyz przyczyng zawatu serca byfa
choroba samoistna. Wykluczono przyczynienie sie do wypadku jakichkolwiek
czynnikdw zewnetrznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na

podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Dgzono do wykazania, ze



zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo i utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku bytoby razgco niesprawiedliwe i krzywdzgce dla powddki.
Wymienione w skardze okolicznoéci pozwalajg zakwalifikowac¢ skarge podczas jej
wstepnego badania jako wniesiong zasadnie oraz stuzgcg rozwojowi wyktadni i
stanowigcg wkfad w rozwdj prawa.

Pozwany wniost o odrzucenie skargi kasacyjnej ze wzgledu na podang
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (1 zf) ewentualnie o nieprzyjecie jej do

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia. Sprawa o ustalenie, ze zdarzenie byto wypadkiem przy pracy jest
sprawg o prawo majgtkowe (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2009 r.,
| PZ 5/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 12 i z 5 sierpnia 2009 r., Il PZ 6/09, LEX nr
558584). Oznacza to, ze o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartosc
przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.). W skardze kasacyjnej warto$¢
przedmiotu zaskarzenia oznaczono na 1 zi. Takg samg wartoS¢ zaskarzenia
podano wczesniej w apelacji i w pozwie jako warto$¢ przedmiotu sporu. Powodka
jest reprezentowana przez fachowego petnomocnik i dlatego trudno weryfikowac
podang wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zwtaszcza, ze sedno sprawy dotyczy
ustalenia wypadku przy pracy a nie pochodnego $wiadczenia majgtkowego. Skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec
tysiecy ztotych. Z tej przyczyn nalezato skarge odrzucié.

Gdyby warto$¢ przedmiotu zaskarzenia byta wieksza, to skarga nie
zostataby przyjeta do rozpoznania, gdyz nie przedstawia zasadnej podstawy
przedsadu. Jedynie hastowo odwotuje sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdyz skarzgca we wniosku o przyjecie skargi nie wykazuje, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Na etapie przedsgdu nie ocenia sie
podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 k.p.c.), ktére stanowig odrebny od podstaw
przedsadu element skargi (art. 398* § 1 pkt 2 i § 2 k.p.c.) i podlegajg rozpoznaniu



dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze nie
zastepujg podstawy przedsgdu ani jej uzasadnienia. Skarzgca we wniosku o
przyjecie skargi powinna wiec samodzielnie wskaza¢ i wykaza¢ naruszenie
przepisow prawa, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze wyrok jest
wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania. Wniosek nie
przedstawia takiej argumentacji. Gdyby nawet odejs¢ od tego rezimu odrebnosci
podstaw kasacyjnych i podstaw przedsadu, to w procesowej podstawie kasacyjnej
(art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) skarzgca nie zarzuca naruszenia konkretnego przepisu
prawa procesowego. Nie ma podstaw do zastepowania strony. Innymi stowy, skoro
nie podwaza sie skutecznie zastosowania prawa procesowego, to wigze ustalenie,
ze zdarzenie z braku przyczyny zewnetrznej nie byto wypadkiem przy pracy.
Zwigzanie takie jest aktualne na etapie przedsadu na podstawie art. 3982 § 2 k.p.c.
W przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsadu i
pozniejszym rozpoznaniem skargi kasacyjnej z ograniczeniem wynikajgcym z tego
przepis a takze z art. 398% § 3 k.p.c. Skoro nie ustalono, ze zdarzenie byto
wypadkiem przy pracy, to nie spetnia sie tez norma materialna, czyli art. 3 ust. 1 pkt
1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych. W konsekwencji nie ma podstaw do stwierdzenia,
ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat i wykazat podstawe
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Taka sama ocena odnosi sie do dalszej tresci
wniosku, przy czym zasadnym jest poprzestanie na stwierdzeniu, ze podstawy
przedsadu wymagajg okreslonej precyzji w ich formutowaniu, co wymaga
odpowiedniej starannosci metodycznej i merytorycznej dla wskazanej podstawy
przedsgdu. Te zas trudno odkodowac, gdyz nie wystarczy podaé, ze przyjecie
skargi bedzie stuzy¢ ,rozwojowi wykfadni i stanowi¢ wktad w rozwdéj prawa”.

W takiej sytuacji uwzgledniono wniosek pozwanego i zasgdzono zwrot
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym na podstawie § 11
ust. 1 pkt i § 12 ust. 4 pkt 2 (stosowanego odpowiednio do odpowiedzi na skarge
kasacyjng) rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych.






