Sygn. akt Il PK 102/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko U. Spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 wrzesnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 7 grudnia 2012 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powddka J. S. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w J. z dnia 7 grudnia 2012 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego: art. 45 §
1 k.p. w zwigzku z art. 252 § 4 k.s.h.,, przez ich niezastosowanie mimo
podniesionego przez pozwang zarzutu niewaznosci uchwaty Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow U. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w J. z dnia 26 listopada 2009 r. w przedmiocie odwotania powddki z funkciji
wiceprezesa zarzadu; art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., przez ich
niezastosowanie i oparcie rozstrzygniecia na okolicznosciach, ktore nie byty
wskazane przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia umowy O prace, a
takze naruszenie przepisow postepowania, ktére to uchybienie miato istotny wptyw

na wynik sprawy a mianowicie: art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,



przez niewskazanie przyczyn, dla ktorych podniesiony w apelacji zarzut
niewaznosci uchwaty nie zostat uwzgledniony, zas Sad pierwszej instancji wadliwie
przyjat, iz odwotanie powddki ze stanowiska czionka zarzadu Spoitki uzasadniato
wypowiedzenie powddce umowy o prace; art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c., przez zaakceptowanie tresci sporzgdzonego przez Sad pierwszej instancji
uzasadnienia, mimo iz Sad ten dokonat zbiorczego przytoczenia zeznan
przestuchanych w tej sprawie swiadkow, ktorych wartos¢ dowodowa z uwagi na ich
zawartos¢ nie byta jednakowa oraz nie dokonat oceny wiarygodnosci tych zeznan,
co nie zostato naprawione w uzasadnieniu Sgdu drugiej instancji, ktory wprawdzie
przywotat z nazwiska siedmiu sSwiadkow, jednak tylko trzech z nich byto
bezposrednio podporzgdkowanymi stuzbowo powddce i ktére zasadniczo sie réznig
na korzysc dla powodki od zeznan osob niebedgcych jej podwitadnymi; art. 233 § 1
k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajgcej na
zaakceptowaniu przez Sad drugiej instancji dokonanej przez Sad pierwszej
instancji oceny, ze wszyscy przestuchani w tej sprawie sSwiadkowie potwierdzili
okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace z powodu ,kierowania
przez powddke zespotem podlegtych pracownikédw w sposodb rodzgcy konflikty, co
nie sprzyjato prawidtowemu funkcjonowaniu przedsigbiorstwa”, mimo ze z tresci
zeznan swiadkow podlegajgcych powddce takie okolicznosci nie wynikaja.
Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wskazujgc, ze ,przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest oczywiscie wuzasadnione”, gdyz ,nieskomplikowany stan faktyczny i
ugruntowana, nie budzgca watpliwosci wynikajgca z tresci art. 30 § 1 k.p. reguta, iz
proces przed sgdem pracy dotyczgcy naruszenia przepisow o0 rozwigzywaniu umow
o prace, moze toczy¢ sie tylko w granicach przyczyn wskazanych przez
pracodawce w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace powoduja, iz skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Dla jej sporzadzenia nie jest bowiem
konieczne przeprowadzenie gtebszego wywodu prawnego czy dokonanie wyboru
pomiedzy odmiennymi pogladami doktryny lub judykatury, a wystarczy jedynie
podstawowa wiedza prawnicza. Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej widoczna

jest prima facie nie ulega bowiem watpliwosci, iz rozstrzygniecie zostato oparte na



ustaleniach dotyczgcych przyczyn nie wskazanych przez pracodawce, co byto

niedopuszczalne”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Odnoszgc sie do kwestii oczywistej zasadnosci skargi trzeba przypomniec,
ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przestanka ta wynika
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisOw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20 poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18,
poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli
wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawié

argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu



kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Skarzgca zarzuca oczywiste naruszenie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 §
4 k.p., przez oparcie rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji na okolicznosciach,
przejetych od Sadu pierwszej instancji, ktére nie zostaty wskazane przez
pracodawce w wypowiedzeniu umowy O prace, bowiem nie mieszczg sie one w
pojeciu ,kierowania przez powodke zespotem podlegtych pracownikéw sposob
rodzacy konflikty, co nie sprzyjato funkcjonowaniu przedsiebiorstwa”.

W tym kontekscie nalezy wskazac na poglad Sadu Najwyzszego w wyroku z
dnia 21 marca 2001 r., sygn. | PKN 311/00 (OSNAPIUS z 2002 r. nr 24, poz. 595),
w mysl ktérego, przy ocenie zachowania wymagania przewidzianego w art. 30 § 4
k.p. nalezy mie¢ na uwadze stowny sposob ujecia przyczyny w oswiadczeniu woli
pracodawcy, ale takze i okolicznosci, do ktérych sie ono odnosi. Inaczej rzecz
ujmujac, nie nalezy przypisywac¢ decydujgcego znaczenia zwrotom uzytym przez
pracodawce w pismie wypowiadajagcym umowe o prace, ale istotne jest to, aby
podana przyczyna wypowiedzenia byta zrozumiata dla pracownika (konkretna) oraz
rzeczywiscie wystepowata (byta prawdziwa, rzeczywista).

ZauwazyC tez nalezy, ze wspoélnym mianownikiem dla wszystkich definic;ji
konfliktu jest to, Ze musi zaistnie¢ starcie, zderzenie, spoér co najmniej dwoch stron
o odmiennych interesach, zdaniach, punktach widzenia, itp. Wedle Sgdu drugiej
instancji: ,Zachowanie powoddki powodowato szeroko pojete konflikty pomiedzy
pracownikami, ktorzy w obawie przed powodkg nie wspotpracowali ze sobg, nie
pomagali sobie a nawet donosili na innych”. Takie zachowania sg wiasnie
przyktadem sytuacji konfliktowej na tle sprzecznosci interesow poszczegodlnych
pracownikow, prowadzgcej do dezintegracji zespotu pracowniczego. Jesli
przyczyng takiej postawy pracownikow jest wadliwy sposob zarzgdzania przez
przetozonego podlegtg mu kadrg, to takiej sytuacji odpowiada zarzut ,kierowania
przez powddke zespotem podlegtych pracownikédw w sposdb rodzgcy konflikty, co

nie sprzyjato prawidtowemu funkcjonowaniu przedsiebiorstwa”.



Skarzaca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentencji.
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