Sygn. akt Il PK 101/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa M.L.

przeciwko P. Sp.z 0.0. wO.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda M.L. 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z 30 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcego pracodawcy P. Sp. z 0.0. w O. od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z
12 maja 2015 r., ktéry zasadzit powodowi M.L. odszkodowanie za wypowiedzenie
umowy o prace naruszajgce art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45§ 1i 47 k.p.

W apelacji pracodawca zarzucit miedzy innymi naruszenie art. 8 k.p. przez
niezastosowanie, gdyz z wuwagi na postawe pracownika po otrzymaniu
wypowiedzenia jakiekolwiek roszczenie odszkodowawcze powinno by¢é ocenione
jako sprzeczne z jego spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem i zasadami

wspotzycia spotecznego.



Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji stwierdzi, iz przedmiotem
postepowania nie byto zachowanie powoda po wreczeniu mu wypowiedzenia
umowy o prace. Zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p. nie byt zasadny. Powdd nie
wiedziat, w momencie sktadania mu wypowiedzenia, dlaczego pracodawca utracit
w stosunku do niego =zaufanie, gdyz nie wiedziat z jakich obowigzkow
pracowniczych sie nie wywigzat jak réwniez nie wiedziat jakich polecen stuzbowych
nie wykonat. Przyczyny te zostaty mu blizej przedstawione dopiero po wreczeniu
wypowiedzenia. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 8 k.p. Sad stwierdzit, ze
powinien zosta¢ podniesiony na etapie postepowania pierwszoinstacyjnego.
Mozliwo$¢ jego zastosowania w postepowaniu drugoinstancyjnym doprowadzitaby
do niemoznosci skontrolowania prawidtowosci jego zastosowania w trybie
zwyczajnych  srodkébw zaskarzenia, co byloby sprzeczne =z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego. Niemniej, skarzgcy nie wykazat, aby
zachowanie powoda nosito znamiona razgcego naruszenia obowigzkow
pracowniczych czy tez razgcego naruszenia zasad wspotzycia spotecznego, a
jedynie takie naruszenia mogtyby skutkowa¢ mozliwoscig zastosowania
wskazanego przepisu.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie przepisOw prawa
procesowego i materialnego.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania pozwany wskazat, ze jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). W uzasadnieniu wniosku
zakwestionowat stanowisko Sgdu Okregowego, ze zarzut naruszenia art. 8 k.p. nie
mogt zostaé zgtoszony dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Stosowanie prawa
materialnego przez Sad drugiej instancji w ogole nie moze by¢ wigzane z zakresem
zarzutow apelacyjnych. Sad drugiej instancji byt zobowigzany do petnego
rozpoznania apelacji, w tym szczegdlnie z uwzglednieniem zarzutu naruszenia
art. 8 k.p. i to niezaleznie od tego, czy zarzut ten byt juz wczesniej podnoszony, czy
nie. Skarzony wyrok zostat wydany w oparciu o wskazane w skardze uchybienia.
Btedy te doprowadzity do razgcych naruszeh przepisow procedury i prawa
materialnego, skutkowaty wydaniem razgco uchybiajgcego prawu orzeczenia,
na gruncie ktérego naruszone zostaty podstawowe zasady polskiego prawa

cywilnego, tj. zasada apelacji petnej oraz zasada dwuinstancyjnosci postepowania.



Powdd wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie

kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek nie wykazuje zasadnej podstawy przedsgdu i dlatego nie zostat
uwzgledniony.

Skarzacy skupit sie tylko na czesci argumentacji Sgdu drugiej instancji i nie
bez racji jg zakwestionowat. Zarzuty materialne nie sg przypisane tylko do dane;j
instancji. Mogg by¢ podnoszone w catym postepowaniu. Dotyczy to réwniez art. 8
k.p. Sad drugiej instancji samodzielnie ustala stan faktyczny i suwerennie stosuje
prawo materialne, co oznacza, ze moze uwzgledni¢ apelacje i wydac
rozstrzygniecie przeciwne do wyroku Sgdu pierwszej instancji. Zaktadane przez
Sad ograniczenie zarzutu nie wynika z zasady dwuinstancyjnosci postepowania.
Moze bycC potrzebne dla wyjasnienia sprawy i wowczas taki argument moze miec¢
swe racje. Jednak art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci, okre$lajgcy prawo do sadu i rzetelnego procesu, nie gwarantuje
jurysdykcji drugiego stopnia (nie wymaga kontroli rozstrzygniecia przez drugag
instancje sagdowg). Wymaga tego dopiero art. 2 Protokotu nr 7 do Konwencji, lecz
tylko w przypadku uznania przez sad za winnego popetnienia przestepstwa.
Wyijatkiem od tej sytuacji jest przypadek gdy dana osoba byta sgdzona w pierwszej
instancji przez Sad Najwyzszy. Zarzut naruszenia art. 8 k.p. moze by¢ podniesiony
w kazdej instancji.

Nie oznacza to, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Nalezy zauwazyc,
ze uzasadnienie rozstrzygniecia Sagdu drugiej instancji nie ogranicza sie do
odmowy zgtoszenia zarzutu z art. 8 k.p. dopiero przed sgdem drugiej instancji. Sgd
ocenit tez ten zarzut merytorycznie jako niezasadny. Oceny tej nie podwaza
skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi. Ponadto Sad potwierdzit naruszenie art. 30
§ 4 k.p. Stanowito to zasadnicze uzasadnienie zasgdzenia odszkodowania
(w zwigzku z art. 451 47 k.p.).

Innymi stowy zakres zarzutu wniosku jest wezszy niz podstawa

rozstrzygniecia przyjeta w zaskarzonym wyroku. Skoro skarzgcy poprzestat tylko na


https://sip.lex.pl/#/dokument/16795332#art(6)
https://sip.lex.pl/#/dokument/17012524#art(2)

kwestii proceduralnej to nie mozna stwierdzi¢, Zze skarga jest oczywiscie
uzasadniona.

Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych. Uwaga ta wynika
z tego, ze w koncowej czesci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi zarzuca sie,
ze wyrok zostat wydany ,w oparciu o wskazane dotychczas w niniejszej skardze
uchybienia”.

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym srodkiem zaskarzenia prawomocnego
wyroku. Postepowanie kasacyjne nie jest kolejng (powszechng) instancjg. Na
etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych skargi, ktore podlegaja
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania. Metodycznie i
merytorycznie nieprawidtowe jest zatem odwofanie sie we wniosku do podstaw
kasacyjnych. Spoér sagdowy podlega rozstrzygnieciu na podstawie prawa
materialnego i procesowego. Tak zbudowane sg podstawy kasacyjne (art. 3983 § 1
pkt 1 i 2 k.p.c.). Chodzi wiec o btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie
prawa materialnego albo o uchybienie przepisom postepowania, jezeli mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy. O ile zasadne podstawy kasacyjne mogg prowadzic¢
do uwzglednienia skargi kasacyjnej (a contrario z art. 3984 k.p.c.), to w szczegdlnej
podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. chodzi o indywidualne, czyli
samodzielne (odrebne od podstaw kasacyjnych) wykazanie, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji brakujgcego elementu lub uzasadnienia
podstawy przedsgdu nie zastepujg podstawy kasacyjne ani ich uzasadnienie
(art. 398* § 1 pkt 2 i § 2 k.p.c., art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.). Skarga kasacyjna ze wzgledu na szczegdlng podstawe przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zostaje przyjeta do rozpoznania tylko wtedy, gdy wniosek
samodzielnie wskazuje i wykazuje naruszenie konkretnych przepiséw prawa
procesowego lub materialnego, ktére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze
wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do
rozpoznania. Konkludujgc, koncowe uzasadnienie wniosku jest bardzo ogodle i nie
pozwala stwierdzi¢, Zze wykazuje oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjne;.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnos$ci radcéw

prawnych

as



