Sygn. akt Il PK 101/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa R. K. przeciwko Urzedowi Miejskiemu w Wejherowie
0 przywrocenie do pracy lub odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 listopada 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 10 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VIl Pa 51/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej 120 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 10 pazdziernika 2014 r. oddalit
apelacje skarzgcego powoda R. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w Gdyni z 8
kwietnia 2014 r., oddalajgcego jego powodztwo wynikajgce z odwotania od
wypowiedzenia umowy o prace. Pozwany pracodawca za przyczyne
wypowiedzenia podat utrate zaufania do powoda spowodowang nierzetelnym i
niedbatym wykonywaniem obowigzkow stuzbowych dotyczgcych nadzorowania
procesu projektowania, sporzgdzania dokumentacji niezbednych do rozpoczecia i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a w
szczegolnosci opracowanego przez powoda kosztorysu inwestorskiego.

W kosztorysie zostaly zawyzone wartosci materiatu. Sad rozstrzygnat, Zze



wypowiedzenie byto zasadne i zgodne z prawem (art. 45 k.p., art. 30 § 4 k.p.). Sad
Okregowy stwierdzit, ze Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyt zebrany materiat
dowodowy, nalezycie go ocenit i na tej podstawie prawidtiowo ustalit okolicznosci
istotne dla rozstrzygniecia. Ustalenia te Sad podzielit, czynigc je podstawg
wiasnego wyroku. Zbadane zostaty podstawy merytoryczne dochodzonego
roszczenia. Podana przez powoda w kosztorysie cena jednostkowa odwodnienia
liniowego nie byta tozsama z wartoscig okreslong w projekcie, a byta w stosunku do
niej zawyzona, co wynikato z btedu powoda wynikajgcego z wadliwego ustalenia
kosztu podbudowy betonowej. Okolicznos¢ ta zostata przez powoda przyznana.
Skutkowato to zablokowaniem sSrodkéw finansowych, ktére mogtyby zostac
wydatkowane na inne cele. Zachowanie powoda mogto skutkowaé utratg zaufania
pracodawcy. Utrata zaufania stanowita zasadng przyczyne wypowiedzenia.
Pracodawca mégt stosowa¢ wieksze wymagania. Decydowata postawa powoda
jako pracownika. Nie byto potrzebne ustosunkowanie sie¢ do wiekszosci zarzutéw
apelacji odnoszgcych sie do kwestii wadliwego — w ocenie apelujgcego — uznania
przez Sad pierwszej instanciji, iz rozwigzania techniczne przyjete przez projektanta i
zaaprobowane przez powoda nie byly poprawne.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ,ze wzgledu na jej oczywistg
zasadnosc¢, powodowang btedami Sadu Il instancji i braku tym samym realizaciji
funkcji rozpoznawczej oraz kontrolnej przez ten Sgd”. W uzasadnieniu wniosku
podano, iz oczywista zasadnosS¢ skargi kasacyjnej wynika z nierozpoznania
wszystkich zarzutéw apelacji, a tym samym braku wypetnienia przez Sad funkgciji
kontrolnej i pozbawienie skarzgcego mozliwosci merytorycznego rozpatrzenia
sprawy przez dwie instancje. Nierozpoznanie wszystkich zarzutéw, stanowi samo w
sobie widoczne prima facie naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., wigze sie takze
nierozerwalnie z nierozpoznaniem sprawy w ogole, a wiec z naruszeniem art. 382
k.p.c. Sad Okregowy pomingt wiekszos¢ zarzutdw stawianych rozstrzygnieciu Sgdu
pierwszej instancji, ktére wigzaty sie z ustaleniem stanu faktycznego sprawy oraz z
niewzieciem pod uwage catosci materiatu dowodowego majgcego réwnorzedne
znaczenie dla dokonania prawidtowych ustalen faktycznych. Wykluczato to

poprawne ustalenie stanu faktycznego, a tym samym wywarto istotny wptyw na



wynik sprawy. Jednozdaniowa motywacja rozstrzygniecia dotknieta jest wadg, ktéra
polega na braku mozliwosci jej zweryfikowania. Nie spetnia zatem swej
podstawowej funkcji przewidzianej przez art. 328 § 2 w zwigzku z art. 382 k.p.c.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazuje, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Negatywna ocena wniosku wynika z mankamentow metodycznych i
merytorycznych. Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych a tylko
sam wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania. Podstawy kasacyjne stanowig
odrebny element skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania. Oznacza to, Ze nie zastepujg podstawy przedsgdu ani jej
uzasadnienia. Rezim ten odnosi sie réwniez do szczegolnej podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i skarzgcy powinien wskazaé¢ i wykazaé takie naruszenie
przepiséw, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, Zze objety skargg wyrok
jest oczywiscie nieprawidtowy i dlatego powinna zostaé przyjeta do rozpoznania.

We wniosku nie zarzuca sie naruszenia prawa materialnego i to jest jego
zasadniczy mankament. Chodzi o to, ze w sprawie zakonczonej wyrokiem to
wiasnie prawo materialne stanowi punkt wyjScia w ocenie czy spér zostat
rozstrzygniety z naruszeniem prawa. O merytorycznym rozstrzygnieciu (wyroku)
decyduje wszak prawo materialne a nie procesowe. Nie mniejsza jest réwniez rola
prawa materialnego w ocenie zarzutow procesowych. Nie kazde naruszenie
przepisow postepowania moze decydowaé o zasadnosci skargi kasacyjnej, lecz
tylko takie ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2
k.p.c.). O wyniku sprawy decyduje w pierwszej kolejnosci prawo materialne, gdyz to
ono wyznacza jakie postepowanie dowodowe byto konieczne dla co najmniej
dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci a ponadto czy przedmiotem
dowodu byty fakty majgce istotne znaczenie w sprawie. Skoro taki rezim ma
znaczenie w ocenie procesowej podstawy kasacyjnej, to tym bardziej jest aktualny

w ocenie podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. O ile podstawy kasacyjne



mogg uzasadnia¢ uwzglednienie skargi (a contrario z art. 398'* k.p.c.), to w
podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma az oczywista
zasadnosc¢ naruszenia prawa.

Whniosek poprzestaje tylko na zarzucie naruszenia art. 378 § 1 382 k.p.c. co
nie jest wystarczajgce, tym bardziej, ze nie wyjasnia (nie przedstawia) ktére zarzuty
apelacji (in extenso) nie zostaty rozpoznane przez Sgad Apelacyjny i czy mogto to
miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Nie jest zadaniem przedsgdu dokonywanie
szerszych analiz niz zawarte w samym wniosku. We wniosku oczywiscie stusznie
podnosi sie, ze przepisy te nie mogg by¢ naruszone, jednak wartos¢ tak ogoélnych
zarzutow nie przekfada sie na ocene, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Sad drugiej instancji ma suwerenne prawo do ustalenia stanu
faktycznego na podstawie zebranego materiatu, wtasnie na podstawie art. 382 k.p.
Oczywiscie ma rozpoznac¢ wczesniej zarzuty apelacji, ale gdyby nawet stwierdzic¢
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., to nie zawsze jest to réwnoznaczne z zasadnoscig
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4. Sad drugiej instancji moze stwierdzi¢, ze
zebrany materiat jest wystarczajgcy do rozstrzygniecia kwestii spornych. Skarzgcy
nie zarzuca przyktadowo naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. Petna ocena w tym
wzgledzie wymagataby jeszcze zarzutdbw naruszenia prawa materialnego,
zwltaszcza, ze znaczenie w sprawie ma przepis, ktory w swej regulacji oparty jest
na klauzuli zasadnosci wypowiedzenia (art. 45 k.p.). Nie ma pozytywnej
egzemplifikacji ~ wszystkich  przypadkow zasadnego albo niezasadnego
wypowiedzenia, zwlaszcza, ze kwestie te poteguje jeszcze odwotanie sie do
szczegolnej przyczyny wypowiedzenia, czyli do utraty zaufania i to pracownika na
samodzielnym stanowisku. Sama za$ przyczyna wypowiedzenia odwotywata sie do
konkretnych zdarzen i okolicznosci.

Brak wskazanych elementéw nie pozwala stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1 i
§ 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za

czynno$ci radcow prawnych.






