Sygn. akt Il PK 101/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powddztwa T. R.

przeciwko Wojewddzkiemu Inspektoratowi Transportu Drogowego w G.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 lutego 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 8 listopada 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zi
(dziewigéset) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sgd Pracy w G. wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 r. w pkt |
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.910,70 zt stanowigcag



trzymiesieczne wynagrodzenie tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy; w pkt Il umorzyt postepowanie w zakresie cofnietego
pozwu; w pkt Il oddalit powdédztwo w pozostatej czesci; w pkt IV-VI orzekt o
kosztach procesu; w pkt VIl wyrokowi w punkcie | nadat rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci do kwoty 5.636,90 zt. W uzasadnieniu Sad pierwszej instanciji
wskazat nastepujgce motywy swego rozstrzygniecia. Powod od 1 lutego 2008 r.
zatrudniony zostat jako zastepca Pomorskiego Inspektora Transportu Drogowego w
G. Zatrudnienie nastgpito na podstawie powofania przez Wojewodeg [...]. Powod byt
od 2010 r. radnym Rady Miasta B. W dniu 16 listopada 2012 r. powodd zostat
odwotany ze stanowiska zastepcy [...] Inspektora Transportu Drogowego w G.
Przed ztozeniem oswiadczenia o odwotaniu powoda, nie zostata na rozwigzanie
stosunku pracy powoda uzyskana zgoda Rady Miasta B. W dniu 16 listopada 2012
r. pracodawca zwrécit sie do Rady Miasta B. o wyrazenie zgody na rozwigzanie
stosunku pracy za wypowiedzeniem z powodem. Rada Miasta B. uchwatg z dnia 20
grudnia 2012 r. odstgpita od zajecia stanowiska w sprawie wyrazenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z powodem. Pozwany pismem z dnia 4 stycznia 2013 r.
ponownie zwrdcit sie do Rady Miasta B. o wyrazenie zgody na rozwigzanie z
powodem stosunku pracy za wypowiedzeniem z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Wskazano, Zze odwotanie nie skutkuje rozwigzaniem
stosunku pracy, powod nadal pozostawat w zatrudnieniu. Wniosek taki skierowany
zostat ponownie w dniu 10 stycznia 2013 r. Uchwatg z dnia 30 stycznia 2013 r.
Rada Miasta B. wyrazita zgode na rozwigzanie z powodem stosunku pracy za
wypowiedzeniem. Na poczagtku maja 2013 r. powod otrzymat od pracodawcy
Swiadectwo pracy, datowane na 30 kwietnia 2013 r., w ktérym wskazano, ze powdd
zatrudniony byt u pozwanego pracodawcy w okresie od 1 lutego 2008 r. do 30
kwietnia 2013 r.. w okresie do 16 listopada 2012 r. jako zastepca Wojewddzkiego
Inspektora Transportu Drogowego w G., a do dnia 30 kwietnia 2013 r. jako
pracownik Wojewoddzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego w G., za$ stosunek
pracy zostat rozwigzany przez pracodawce z zachowaniem okresu wypowiedzenia.
Powdd nie ztozyt wniosku do pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa pracy. W
dniu 31 maja 2013 r. wnidst do sgdu o sprostowanie swiadectwa pracy. Miesieczne
wynagrodzenie powoda wynosito 5.636,90 zt brutto.



Sad Rejonowy stwierdzit, ze ztozenie przez pozwanego oswiadczenia z dnia
16 listopada 2012 r. o odwotaniu powoda ze stanowiska zastepcy Inspektora
Transportu Drogowego w G. wywotato skutek w postaci rozwigzania z powodem
stosunku pracy za wypowiedzeniem. Jednocze$nie w chwili rozwigzania z nim
stosunku pracy powod wykonywat mandat radnego, co oznaczato, ze podlegat
szczegolnej ochronie przewidzianej w art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 16, poz. 95 ze zm.). Zdaniem Sagdu
Rejonowego, przed ztozeniem powodowi o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku
pracy, pracodawca winien uzyskac¢ zgode rady gminy na to rozwigzanie. W sprawie
niekwestionowanym zas byto, ze przed ztozeniem oswiadczenia o odwotaniu
powoda ze stanowiska zastepcy wojewoddzkiego inspektora transportu drogowego
nie zostata uzyskana zgoda rady gminy na rozwigzanie z powodem stosunku pracy.
Oswiadczenie o odwotaniu zostato ztozone powodowi w dniu 16 listopada 2012 r.,
za$ uzyskanie zgody rady gminy nastgpito w styczniu 2013 r. Z uwagi na powyzsze
Sad pierwszej instancji uznat, ze w realiach niniejszej sprawy pracodawca
rozwigzujgc z powodem stosunek pracy naruszyt dyspozycje art. 25 ust. 2 ustawy o
samorzgdzie gminnym, doszto zatem do naruszenia przepiséw prawa w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p. W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 69 k.p. w zwigzku z art. 471
k.p., Sad Rejonowy orzekt jak w punkcie pierwszym wyroku.

Apelacje od wyroku wywiddt pozwany. Zaskarzyt go w catosci zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie: - art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) poprzez przyjecie, ze
rozwigzanie stosunku pracy z powodem nastgpito bez uprzedniej zgody Rady
Miasta B.; - art. 53 ust. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
(tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1265 ze zm.) poprzez przyjecie, ze wojewoda
byt pracodawcg powoda i przed ziozeniem oswiadczenia o odwotaniu go ze
stanowiska zastepcy WITD powinien byt uzyska¢ uprzednig zgode Rady Miasta B.
na rozwigzanie z nim stosunku pracy; - art. 18 § 1 k.p. poprzez przyjecie, ze
pracodawca nie mogt zastosowal korzystniejszych dla pracownika zasad
rozwigzania stosunku pracy niz przewidziane w art. 70 § 2 zd. 1 k.p., tj. dokona¢

rozwigzania stosunku pracy z powofania w drodze wypowiedzenia z zachowaniem



okresu wypowiedzenia i przesung¢ poczatek biegu tego okresu do czasu uzyskania
zgody Rady Miasta B. na rozwigzanie z powodem stosunku pracy. Ponadto
wskazat istotne uchybienia procesowe majgce wptyw na wynik sprawy,
tj. naruszenie art. 299 k.p.c. poprzez rezygnacje z dowodu z przestuchania stron,
art. 212 i 233 § 1 k.p.c. poprzez nieustalenie co jest miedzy stronami sporne w
sprawie wartosci przedmiotu sporu i wyciggniecie btednych wnioskéw w sprawie
roszczen zgtoszonych przez powoda.

Wyrokiem dnia 8 listopada 2013 r. Sad Okregowy oddalit apelacje
pozwanego. W ocenie Sgdu Okregowego Sad Rejonowy rozwazajgc zgodnosé z
prawem rozwigzania z powodem stosunku pracy prawidiowo zinterpretowat i
zastosowat przepis art. 53 ust. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1265 ze zm.) i zasadnie przyjat, ze
W niniejszej sprawie odwotanie powoda ze stanowiska byto réwnoznaczne z
wypowiedzeniem umowy o prace. Sgd wskazat, ze stosownie do tresci art. 68 § 1
k.p. stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie powotania w przypadkach
okreslonych w odrebnych przepisach. Takie przepisy zawierata przywotana wyzej
ustawa o transporcie drogowym. Zgodnie z art. 53 ust. 5 tej ustawy zastepce
wojewodzkiego inspektora powotuje i odwotuje wojewoda, na wniosek
wojewodzkiego inspektora, w uzgodnieniu z Gtéwnym Inspektorem Transportu
Drogowego. Decyzja powotujgca dang osobe na takie stanowisko prowadzi
jednoczesnie do nawigzania stosunku pracy na podstawie powotania. Sad
stwierdzit, ze podobnie jak powotanie na stanowisko jest réwnoznaczne z
nawigzaniem stosunku pracy (z powotania) zwigzanego z petnieniem okre$lonej
funkcji, odwotanie ze stanowiska jest jednoczesnie rozwigzaniem stosunku pracy
nawigzanego na podstawie powotania, przy czym skutek rozwigzujgcy moze
nastgpi¢ niezwtocznie albo po uptywie okresu réwnego okresowi wypowiedzenia, w
zaleznos$ci od przyczyn odwofania. Co do zasady odwofanie jest réwnoznaczne z
wypowiedzeniem umowy o prace (art. 70 § 2 k.p.). W przedmiotowe] sprawie
stosunek pracy zostat z powodem nawigzany na podstawie powotania. Odwotanie
za$ powoda ze stanowiska zastepcy wojewddzkiego inspektora transportu
drogowego skutkowato rownoczesnie rozwigzaniem z nim stosunku pracy. Do

rozwigzania z powodem tego stosunku nie byta wymagana jakakolwiek czynnosc¢



ze strony pracodawcy powoda. Wytgczna kompetencja w tym zakresie
przystugiwata bowiem organowi powotujgcemu powoda na to stanowisko.
Niezasadny okazat sie w ocenie Sadu, rowniez zarzut naruszenia art. 25 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z
2013 r., poz. 594 ze zm.). W mys| tego przepisu rozwigzanie z radnym stosunku
pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktérej jest cztonkiem. Rada gminy
odmowi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg
rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu. W sprawie bezsporne byto, ze w chwili ztozenia powodowi oswiadczenia
o odwotaniu go ze stanowiska zastepcy wojewoddzkiego inspektora transportu
drogowego (i rownoczesnym rozwigzaniem z nim stosunku pracy za
wypowiedzeniem) wykonywat on mandat radnego. Pracodawca zamierzajgc
zwolni¢ powoda (zatrudnionego u siebie cztonka rady gminy), powinien byt zatem
wystgpi¢ do samorzadu o zgode na rozwigzanie z nim stosunku pracy przed
dokonaniem wypowiedzenia. W niniejszej sprawie zgoda taka wyrazona zostata
uchwatg Rady Miasta B. dopiero w dniu 30 stycznia 2013 r. Tym samym pozwany
przed dokonaniem czynnosci zmierzajgcej do rozwigzania z powodem stosunku
pracy nie uzyskat zgody wymaganej art. 25 ust. 2 u.s.g. Ztozenie pracownikowi
oSwiadczenia woli zmierzajgcego do rozwigzania fgczgcego strony stosunku
prawnego bez uzyskania zgody rady byto czynnoscig dokonang z naruszeniem
prawa. W konsekwencji pozwany naruszyt art. 25 ust. 2 u.s.g., tj. naruszyt przepis
prawa w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., a zatem powodowi przystugiwato roszczenie o
odszkodowanie. Majgc powyzsze na uwadze Sad doszedt do wniosku, ze réwniez
zarzut naruszenia art. 18 § 1 k.p. nie zastugiwat na uwzglednienie. Sgd wskazat,
ze dopuszczalna jest mozliwos¢ korzystniejszego niz to wynika z przepisow prawa
pracy uksztattowania tresci indywidualnego stosunku pracy. Umowg o prace,
zgodnie z ogdlng regutg wyrazong w art. 18 k.p., mozna wprowadzac¢ do tresci
stosunku pracy postanowienia korzystniejsze niz zawarte w przepisach prawa
pracy. Prawo pracy nie ogranicza mozliwosci swobodnego ksztattowania tresci
stosunku pracy w drodze umowy o prace, oczywiscie z zastrzezeniem art. 18 k.p.,
ktéry zezwala na odstgpienie od przepisow prawa pracy jedynie wtedy, gdy jest to

korzystniejsze dla pracownika. W realiach niniejszej sprawy pozwany nie



przedstawit zadnego dowodu, z ktérego wynikatoby, ze strony ustality, ze w razie
odwotania powoda z zajmowanego stanowiska jego stosunek pracy nie ulegnie
rozwigzaniu. Dowodu takiego nie stanowi pismo pozwanego z dnia 16 listopada
2012 r. informujgce powoda o odwotaniu go ze stanowiska Zastepcy
Wojewddzkiego Inspektora Transportu Drogowego z jednoczesnym wskazaniem,
ze odwotanie nie jest rownoznaczne z ustaniem stosunku pracy powoda. Powyzsze
pismo zawiera jedynie jednostronne oswiadczenie woli pozwanego. Brak
jakiegokolwiek dowodu, aby powdd stanowisko to zaakceptowat. W ocenie Sadu
Okregowego, wobec naruszenia przez pozwanego przy rozwigzywaniu z powodem
stosunku pracy przepisu art. 25 ust. 2 u.s.g., takie postanowienie umowne bytoby
dla powoda mniej korzystne anizeli wynikajgce z przepisow prawa pracy prawo
powoda do dochodzenia odszkodowania od pozwanego.

Pozwany wnidst skarge kasacyjng od prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego z dnia 8 listopada 2013 r. zaskarzajgc w catosci powyzsze orzeczenie
na podstawie naruszenia prawa materialnego przez oczywiste naruszenie
przepisow art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 70 ust. 2 k.p. W ocenie pozwanego
przyjecie, ze pracodawca nie mogt zastosowac korzystniejszego dla pracownika
sposobu rozwigzania stosunku pracy powstatego na podstawie powotania - poprzez
jego wypowiedzenie w terminie pdzniejszym niz dzien odwotania, to jest dopiero po
uzyskaniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy z powodem przez rade gminy —
jest nieprawidiowe. Wskazujgc na powyzsze, wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w catosci, a takze poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 6 czerwca 2013 r. i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
wszystkich instancji — ewentualnie - o uchylenie zaskarzonych wyrokéw (jak wyzej)
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa w catosci i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona. Ustawa z dnia 8 marca

1990 r. o samorzgdzie terytorialnym (Dz.U. Nr 16, poz. 95 ze zm.) powierzyta



gminom realizacje zadah publicznych o znaczeniu lokalnym. Gmina stata sie
samodzielnym podmiotem wykonujgcym zadania publiczne na wtasng
odpowiedzialnos¢. Gmina ma osobowos¢ prawng, a jej samodzielnos¢ podlega
ochronie sgdowej (art. 2 ustawy o samorzadzie terytorialnym). Rada gminy, z
zastrzezeniem art. 12, jest organem stanowigcym i kontrolnym gminy (art. 15 cyt.
ustawy). Do wiasciwosci rady gminy nalezg wszystkie sprawy pozostajgce w
zakresie dziatania gminy, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 18 ust. 1 cyt.
ustawy). Rada gminy ma uprawnienia kontrolne w stosunku do zarzadu i
podporzgdkowanych mu jednostek (art. 18 ust. 3 cyt. ustawy). Artykut 18 ust. 2
ustawy o samorzadzie terytorialnym okresla zakres wytgcznej witasciwosci rady
gminy, akcentujgc tym samym, ze rada w wymienionych sprawach jest jedynym
organem uprawnionym do podejmowania decyzji. Konsekwencjg tak daleko
posunietych kompetencji rady gminy jest taka ochrona prawna radnych, jak
przewidziana dla funkcjonariuszy publicznych, oraz ochrona trwatosci ich stosunku
pracy. Ochrona ta, okreslona w art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie terytorialnym,
naktada na pracodawce obowigzek uzyskania uprzedniej zgody rady gminy na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym tej gminy. Przepis ten réwnoczesnie
nakazuje radzie odmowienie takiej zgody, gdy podstawg rozwigzania stosunku sg
zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Do stwierdzenia, Zze
odmowa udzielenia zgody w tych sytuacjach jest obowigzkiem rady, upowaznia
uzyta przez ustawodawce imperatywna forma ,rada odmowi”. Skoro przepis uzywa
okreslenia ,stosunek pracy”, to znaczy, ze zawarty w nim obowigzek obejmuje
takze stosunek pracy na podstawie powotania.

Istotg tego stosunku (art. 69 k.p.), jak wiadomo, jest oparcie zarbwno jego
powstania, jak i rozwigzania na decyzji wiasciwego organu dokonujgcego
powofania celem zagwarantowania temu organowi swobody doboru kadr
kierowniczych. Stosunek pracy nawigzany na podstawie powotania jest najmniej
stabilny wsréd znanych naszemu prawu pracy form nawigzywania stosunku pracy.
Artykut 69 k.p. wylgcza stosowanie wobec pracownikoéw powotanych przepiséw
regulujgcych tryb postepowania przy rozwigzywaniu umow o prace, rozpatrywanie
sporéw pracowniczych w czesci dotyczgcej bezskutecznosci wypowiedzen,

odszkodowan przewidzianych w razie wypowiedzenia umowy o0 prace oraz



przywracania do pracy. Kodeks pracy przyjmuje natychmiastowg skutecznosc¢
odwotania w zakresie wykonywania funkcji. Jezeli odwotanie nie jest potgczone z
osSwiadczeniem o rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia, to wywotuje
skutek w postaci rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem bez potrzeby
dodatkowego oswiadczenia. Odwotanie ze stanowiska jest na ogét nierozdzielnie
potgczone z rozwigzaniem stosunku pracy.

Ochrona trwatosci stosunku pracy radnego zagwarantowana ustawg o
samorzadzie terytorialnym obejmuje, zgodnie z literalnym brzmieniem art. 25 ust. 2
ustawy o samorzgdzie terytorialnym, wszystkie formy nawigzania stosunku pracy.
Zarowno gramatyczna, jak i celowosciowa wyktadnia tego przepisu przemawiajg za
uznaniem, ze szczegodlna ochrona trwatosci stosunku pracy radnego obejmuje
takze tych radnych, ktorych stosunek pracy powstat na podstawie powotania.
Ustawodawca, przyjmujgc w art. 25 ust. ustawy o samorzgdzie terytorialnym, ze
zgoda rady gminy jest warunkiem rozwigzania stosunku pracy z radnym, przejawit
wole ochrony wszystkich radnych - pracownikow bez wzgledu na forme nawigzania
stosunku pracy. Ochrona stosunku pracy radnego ma na celu umozliwienie radnym,
ze wzgledu na szczegolng role, jaka zostata powierzona gminom, jak
najskuteczniejszego i najbezpieczniejszego sprawowania funkcji. Nastepstwem tej
ochrony jest ograniczenie swobody podmiotu, ktéry w okreslony w Kodeksie pracy
Sposob nawigzat na podstawie powotania stosunek pracy z pracownikiem-radnym,
w rozwigzaniu tego stosunku bez zgody rady gminy. Ograniczenie to nie ma
charakteru bezwzglednego. Rozwigzanie stosunku pracy, w tym stosunku pracy na
podstawie powotania, moze nastgpi¢ wtedy, gdy rada gminy wyrazi na nie zgode.
Wyrazenie zgody przez rade gminy na rozwigzanie z radnym stosunku pracy jest
pozostawione do swobodnej decyzji rady, z wyjgtkiem sytuacji, gdy podstawg tego
rozwigzania sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.
Artykut 25 ust. 2 (zdanie drugie) ustawy o samorzadzie terytorialnym nakazuje
radzie odméwi¢ wowczas zgody na rozwigzanie stosunku pracy. Wtedy, gdy u
podstaw rozwigzania stosunku pracy z powofania legnie sprawowanie mandatu
radnego, odmowa wyrazenia zgody przez rade gminy na podstawie wspomnianego
przepisu, bedzie zgodna z ideg ochrony funkcji radnego. Cel i znaczenie

szczegolnej ochrony funkcji radnego, nadane art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie



terytorialnym, statyby sie iluzoryczne i abstrakcyjne, gdyby przyja¢ wytgczenie spod
tej ochrony radnych, ktorych stosunek pracy powstat na podstawie powotania.
Ogolna klauzula zawarta w art. 69 pkt 1 k.p. o wytgczeniu trybu
postepowania przy rozwigzywaniu uméw O prace z pracownikami powofanymi nie
ma zastosowania do pracownikow zatrudnionych na podstawie powotania,
bedagcych jednoczesnie radnymi. Tres¢ art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie
terytorialnym jednoznacznie obejmuje ochrong w nim przewidziang wszystkich
pracownikow, w tym i tych, ktorzy stali sie pracownikami w nastepstwie powotania.
Ochrong objeta jest trwatos¢ stosunku pracy. W konsekwencji odwotania ze
stanowiska pracownika powotanego -radnego, skutkujgce rozwigzanie stosunku
pracy bez zgody rady gminy, bedzie stanowito naruszenie art. 25 ust. 2 ustawy o
samorzadzie terytorialnym i jako niezgodne z prawem daje pracownikowi
odwotanemu prawo dochodzenia odpowiednio roszczen okreslonych w art. 45 k.p.
Podstawowym roszczeniem przystugujacym pracownikowi powotanemu -radnemu
w razie odwotania go bez zgody rady gminy ze wzgledu na istote stosunku pracy z
powotania powinno by¢ odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 § 1 k.p.
Przechodzgc do realidow niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad drugiej
instancji nie naruszyt art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 70 ust. 2 k.p. poprzez przyjecie,
ze pracodawca nie mogt zastosowacC korzystniejszego dla pracownika sposobu
rozwigzania stosunku pracy powstatego na podstawie powotania, poprzez jego
wypowiedzenie w terminie pézniejszym niz dzieh odwotania, to jest dopiero po
uzyskaniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy z powodem przez rade gminy. W
niniejszej sprawie Sad nie zajmowat sie kwestig prawnej mozliwosé
korzystniejszego, niz to wynika z przepisow prawa pracy, uksztattowania tresci
indywidualnego stosunku pracy. Umowg o prace, zgodnie z o0golng reguig
wyrazong w art. 18 k.p., mozna wprowadza¢ do tresci stosunku pracy
postanowienia korzystniejsze niz zawarte w przepisach prawa pracy. Jednakze w
niniejszej sprawie Sad jedynie na podstawie zebranego materiatu dowodowego
uznat, ze pozwany nie przedstawit zadnego dowodu, z ktérego wynikatoby, ze
strony ustality, ze w razie odwotania powoda z zajmowanego stanowiska jego
stosunek pracy nie ulegnie rozwigzaniu. W ocenie Sadu drugiej instancji pismo

pozwanego z dnia 16 listopada 2012 r. informujgce powoda o odwotaniu go ze
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stanowiska Zastepcy Wojewddzkiego Inspektora Transportu Drogowego z
jednoczesnym wskazaniem, ze odwotanie nie jest réwnoznaczne z ustaniem
stosunku pracy powoda - stanowito jedynie jednostronne oswiadczenie woli
pozwanego. Sad podkreslit nadto, ze brak byto jakiegokolwiek dowodu, aby powdd
stanowisko to zaakceptowat. W ocenie Sadu takie postanowienie umowne, bytoby
mniej korzystne anizeli wynikajgce z przepisow prawa pracy prawo powoda do
dochodzenia odszkodowania od pozwanego.

Majgc na uwadze, ze wniesiona w rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna
byta oparta wylgcznie na zarzucie naruszenia prawa materialnego, argumentacja
uzasadnienia, kwestionujgca ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji jest pozbawiona znaczenia prawnego.
Mozliwos¢ kontroli orzeczenia Sadu drugiej instancji przez Sad Najwyzszy w
ramach postepowania kasacyjnego jest ograniczona jedynie do pewnej kategorii
btedéw prawnych. Skarga kasacyjna jest s$rodkiem kontroli prawidtowosci
stosowania prawa przez sad drugiej instancji, a nie instrumentem kontroli trafnosci
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. W
odniesieniu do ustalen faktycznych kontrola kasacyjna moze dotyczy¢ zatem
jedynie naruszenia norm prawa procesowego regulujgcych sposéb dokonywania
tych ustalen, a zatem przepisbw o regutach dowodowych, ocenie dowodow,
rozktadzie ciezaru dowodowego, domniemaniach faktycznych itp. W ustalonym
stanie faktycznym pozwany nie przedstawit dowodu, z ktérego wynikatoby, ze
strony ustality, ze w razie odwotania powoda z zajmowanego stanowiska jego
stosunek pracy nie ulegnie rozwigzaniu. Sgd ocenit, Ze pismo pozwanego z dnia 16
listopada 2012 r. informujgce powoda o odwofaniu go ze stanowiska Zastepcy
Wojewddzkiego Inspektora Transportu Drogowego z jednoczesnym wskazaniem,
ze odwotanie nie jest rownoznaczne z ustaniem stosunku pracy powoda, nie miato
charakteru zgodnego porozumienia stron i nie mogto jednostronnie modyfikowac
treSci tgczacej ich umowy o prace. Zakres kontroli kasacyjnej, zgodnie ze
stosownymi przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, jest ograniczony do
oceny legalnosci zaskarzonego orzeczenia, czyli do kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, kontroli dokonywanej w granicach wyznaczonych podstawami

skargi kasacyjnej.
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Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



