Sygn. akt Il PK 101/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa K. D.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej [...] w W.
0 odszkodowanie za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 wrzesnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 listopada 2012 r., sygn. akt XXI Pa [...],

odmawia przyecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd K. D. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 19 listopada 2012 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 112
k.p., przez jego niezastosowanie, podczas gdy przepis ten powinien znalez¢
zastosowanie, bowiem powdd znajdowat sie grupie pracownikow spetniajgcych
kryteria do objecia go szkoleniem na $migtowce typu EC 135; art. 1832 § 1i § 3 k.p.,
przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze wobec powoda nie
zostata naruszona zasada rownego traktowania w zatrudnieniu, podczas gdy
powdd, jako jedyny pracownik znajdujgcy sie w grupie pracownikdw spetniajgcych
kryteria do objecia go szkoleniem na sSmigtowce typu EC 135, nie zostat
przeszkolony, a takze polegajgce na uznaniu, ze powod nie byt nieréwno
traktowany ze wzgledu na wiek, bowiem inni pracownicy w jego wieku zostali

przeszkoleni oraz zatrudnienie na czas okreslony, podczas gdy inni pracownicy



zatrudnieni na czas okreslony zostali zakwalifikowani do szkolen; art. 183° § 1 pkt 3
k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze pominiecie
powoda przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszgcych kwalifikacje
zawodowe byto uzasadnione obiektywnym kryterium ,nieprzewidywania dalszego
zatrudnienia powoda po wycofaniu $migtowca typu MI2+”, podczas gdy wskazane
przyczyna nie stanowi obiektywnego kryterium, o ktérym mowa w art. 18%° k.p.,
bowiem niezrealizowany zamiar rozwigzania stosunku pracy nie stanowi
obiektywnego kryterium roznicowania pracownikdéw i powinien by¢ potraktowany
jako kryterium niedozwolone oraz przez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu
polegajgce na uznaniu, ze powdd powinien wskaza¢ przyczyne nierownego
traktowania, podczas gdy powdd powinien jedynie uprawdopodobni¢ fakt, ze byt
traktowany mniej korzystnie niz inni pracownicy; art. 183 k.p., przez jego
niezastosowanie, podczas gdy przepis ten powinien znalez¢ zastosowanie bowiem
wzgledem powoda zostata naruszona zasada rownego traktowania w zatrudnieniu.
Skarzgcy zarzucit takze naruszenie prawa procesowego: art. 328 § 2 k.p.c., przez
niewtasciwe zastosowanie - polegajgce na niewskazaniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie nieustaleniu faktow, ktére sgd uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych odméwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze ,w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a takze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona”.

W uzasadnieniu skarzgcy sformutowat pytanie: ,Czy dopuszczalne jest
réznicowanie sytuacji prawnej pracownikow, ze wzgledu na rzekomo podjety, ale
nie wyrazony w postaci ztozonego wypowiedzenia, zamiar rozwigzania z nim
stosunku pracy zawartego na podstawie umowy o prace na czas okreslony?”.
Podniost, ze w skardze kasacyjnej ,wystepuje rowniez potrzeba dokonania
wyktadni przepiséw prawa - art. 183 § 1 k.p., bowiem orzecznictwo sgdowe nie jest

w sprawie jednolite”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie nie stanowi problemu ciezar
rozktadu dowodu. Skarzgcy bowiem wskazywat jako przyczyne dyskryminacji dwa
niedozwolone kryteria: 1) wiek, 2) zatrudnienie na czas okreslony (art. 183 § 1 pkt
3 k.p.) oraz okreslat przejaw tej dyskryminacji polegajgcy na pominieciu go przy
typowaniu do wudzialu w szkoleniu podnoszgcym kwalifikacje zawodowe.
Okolicznosci te zostaty zbadane i ocenione przez Sgd w kontekscie zarzutu
dyskryminacji w zatrudnieniu. Sad wiec nie oddalit powddztwa z tej przyczyny, ze
powdd nie wskazat: przyczyny nierdwnego traktowania oraz okolicznosci
uprawdopodobniajgcych nierowne traktowanie, ale dlatego, ze uznat, iz
zastosowane przez pracodawce kryterium byto ,obiektywnie uzasadnione”.

Dlatego tez nie ma potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow i
rozstrzygania, czy pracownik, ktéry wywodzi swoje roszczenia z faktu naruszenia
wobec niego zakazu dyskryminacji, ma obowigzek przytoczenia takich okolicznosci
faktycznych, ktére uprawdopodobnig nie tylko to, Zze jest lub byt traktowany mniej
korzystnie od innych pracownikow wykonujgcych prace jednakowg lub jednakowe;j
wartosci (art. 18%° § 1 w zwigzku z art. 18% § 1 pkt 2 k.p.), ale i to, ze to
zréznicowanie spowodowane jest lub bylo niedozwolong przyczyng (art. 1830 § 1
pkt 2 w zwigzku z art. 18% § 1 k.p.). Przedmiotem przedstawionego Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci moze byé¢ tylko taka watpliwos¢, ktorej wyjasnienie jest niezbedne do

rozstrzygniecia sprawy. Innymi stowy, konieczne jest istnienie zwigzku



przyczynowego miedzy przedstawionym zagadnieniem prawnym a podjeciem
decyzji co do istoty tej sprawy.

Natomiast pytanie: ,Czy dopuszczalne jest réznicowanie sytuacji prawnej
pracownikow, ze wzgledu na rzekomo podjety, ale nie wyrazony w postaci
ztozonego wypowiedzenia, zamiar rozwigzania z nim stosunku pracy zawartego na
podstawie umowy o prace na czas okreslony?” nie konstruuje abstrakcyjnego
zagadnienia prawnego na tle art. 18% § 1 in fine k.p. Sformutowanie istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybraé
posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec
o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przykfad
interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa
niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywac sie w
sposOb generalny i abstrakcyjny do tredci przepisu, ktéry nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia
16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Pytanie powoda dotyczy przepisu
zawierajgcego klauzule generalng odnoszgcg sie do ,obiektywnych powoddéw”
dyferencjacji pracownikow. Rozstrzygniecie kwestii dotyczgcej zastosowania w
sprawie takich przepiséw zalezy od catoksztattu wystepujgcych w niej konkretnych
okolicznosci, indywidualnie ocenianych i dlatego nie moze stuzyé do
uogolniajgcego ujecia zagadnienia prawnego. Sad Najwyzszy podkreslat

wielokrotnie, ze potrzeba wykfadni przepisow prawnych jako przestanki przyjecia



skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze byC rozumiana jako dazenie do
zastgpienia ogolnych klauzul (zwrotow niedookreslonych) przez opis sytuacji
wyczerpujgcych te klauzule (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 listopada
2008 r., 1l SK 22/08, OSNP 2009 nr 3-24, poz. 331; z 11 kwietnia 2003 r., | PK
558/02, OSNAPIUS 2004 nr 16, poz. 283; z 27 stycznia 2009 r., Il PK 252/08, LEX
nr 736733).

W istocie pytanie skarzgcego odnoszgce sie do omawianej kwestii
sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy Sad drugiej instancji wiasciwie zastosowat
art. 18% § 1 in fine k.p., a rozstrzygniecie zagadnienia prawnego nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkfadka 2003 Nr 13, poz. 5). Co wiecej, Sad
nie uznat, aby wskazywane prze strone pozwang kryterium typowania do szkolenia
byto kryterium pozornym, co sugeruje sie w zadanym pytaniu (rzekomo podjety
zamiar). Skarzgcy postawit wiec pytanie w oderwaniu od ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, nie pozostaje wiec ono w zwigzku ze sprawa.

Wbrew stanowisku skarzgcego, nie mozna rowniez przyjg¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Oczywista zasadnos$¢ skargi musiataby sie wigza¢ z oczywistym naruszeniem
prawa przez Sad drugiej instancji. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ przy
tym rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 Nr 20, poz. 494
oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003 Nr 18, poz. 437);
oczywiste naruszenie prawa przez zaskarzony wyrok jest mozliwe do przyjecia
tylko wéwczas, gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby
gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej
watpliwosci, gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi roéznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 Nr 11, poz. 286).

Przedstawione przez skarzgcego okolicznosci nie stanowig podstawy do przyjecia



oczywiste] zasadnosci skargi kasacyjnej, bowiem rozstrzygajgce znaczenie w
sprawie ma ocena Kkryterium przyjetego przez pracodawce przy typowaniu
pracownikdw do szkolenia w kontekscie art. 183 § 1 in fine k.p., tj. ,obiektywne;j
przyczyny” dyferencjacji. Ocena ta zas zalezy od szczego6towej analizy okolicznosci
danego przypadku.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentencji.
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