Sygn. akt Il PK 100/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa T. C.

przeciwko |. Z.

0 odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem, odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie przez
pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia, sprostowanie Swiadectwa pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 29 listopada 2017 r. oddalit apelacje
skarzgcego powoda T. C. od wyroku Sadu Rejonowego w W., oddalajgcego jego
powddztwo przeciwko pozwanej |. Z. o odszkodowanie za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace, odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, sprostowanie $wiadectwa pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd wskazat na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ze wzgledu na fakt, iz jest
oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarzgcy nie przedstawia we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zasadnej podstawy przedsgdu i dlatego wniosek nie zostat
uwzgledniony.

Skarzgcy nienalezycie oddziela podstawy kasacyjne (art. 3983 § 1 pkt 1i 2
k.p.c.) od podstawy przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Sg to odrebne elementy
skargi kasacyjnej (art. 398* § 1 pkt 2 i § 2 k.p.c.) i dlatego podstawa kasacyjna nie
sktada sie i nie zastepuje podstawy przedsgdu ani jej uzasadnienia. Na etapie
przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych. Podlegajg rozpoznaniu dopiero po
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze skarzacy we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien samodzielnie, czyli odrebnie
od podstaw kasacyjnych wskaza¢ i wykaza¢ naruszenia prawa, ktére bez
watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Brak jest tego we wniosku. Nie wystarcza stwierdzenie (w kohcowej
czesdci skargi), ze skarga powinna zostac przyjeta do rozpoznania, poniewaz wyrok
jest niezgodny z prawem, a tym samym skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sg to
zarzuty zbyt ogdle i nie podwazajg lezgcej u podstaw rozstrzygniecia regulacji z
art. 52 § 1 pkt 1 k.p., bo ocena zastosowania tego trybu nie moze by¢ podwazana
ztg sytuacjg zawodowg i finansowg skarzgcego. Tak samo jak nie moze by¢
podwazana zarzutem o niewyptaceniu powodowi wynagrodzenia za lipiec 2013 r.,
czy zarzutem o samowolnym obnizeniu mu wynagrodzenia za maj 2013 r. albo
nieodprowadzaniem skfadek do ZUS. Nie sktada sie to bowiem na przedmiot sporu
w tej sprawie i przyczyne rozwigzania umowy o prace z powodem bez
wypowiedzenia, bo tg byta nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy. Sad uznat jg
za uzasadniong wobec nieusprawiedliwionej nieobecnosci powoda w pracy od 5 do
18 lipca 2013 r. Podobna ocena odnosi sie do wczesniejszej argumentacji
skarzgcego (str. 7 skargi), bo réwniez osadzona jest w podstawie kasacyjnej
(art. 3982 § 1 k.p.c.) a nie w samodzielnej argumentacji i zarzutach, wtasciwych dla
szczegolnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. O ile zasadne
podstawy kasacyjne mogg prowadzi¢c do uwzglednienia skargi kasacyjnej
(a contrario art. 398 k.p.c.), to w przypadku podstawy przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. znaczenie ma dopiero az oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjne;.

Wowczas sedno sprawy dotyczy samej podstawy uzasadniajgcej stosowanie trybu



z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w warstwie faktycznej i materialnej, a nie dalszych kwestii,
ktore sg pochodne od tego rozwigzania, czyli braku odszkodowania czy swiadectwa
pracy wskazujgcego na zakonczenie stosunku pracy na tej podstawie.

Skoro punktem odniesienia dla podstaw kasacyjnych sg zarzuty naruszenia
konkretnych przepiséw prawa (art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 1
pkt 2 k.p.c. i art. 3982 § 1 k.p.c.), to tym bardziej szczegdlna podstawa przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinna mie¢ oparcie w zarzutach naruszenia konkretnych
przepiséw. Tego zas braku nie zastepujg zarzuty podstaw kasacyjnych. Innymi
stowy w ocenie podstawy przedsgdu wigzg ustalenia stanu faktycznego na ktérym
oparto zaskarzony wyrok, czyli ze po 5 lipca 2013 r. powdd nadal pozostawat w
stosunku pracy z pozwang i byt w okresie wypowiedzenia. Zaakceptowane zostaty
whnioski urlopowe powoda do 4 lipca 2013 r. Sad ustalit, ze nieobecnos¢ powoda od
5 do 18 lipca 2013 r. byta nieusprawiedliwiona i uzasadniata rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy
nie podwaza tego ustalenia faktycznego i w konsekwencji zastosowania trybu z
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Nie mozna zgodzi¢ sie z tezg powoda, ze antydatowane
wypowiedzenie okreslajgce date zakonczenia stosunku pracy na 30 czerwca 2013 r.
,nie byto niewazne z mocy prawa” i dlatego nie bylo nieusprawiedliwionej
nieobecnosci. Wypowiedzenie umowy o prace nigdy nie prowadzi do rozwigzania
stosunku pracy przed jego zlozeniem. Sgd powszechny wcale nie uznat, ze
wypowiedzenie umowy byto niewazne z mocy prawa. Zarzut materialny skargi, czyli
naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p., bytby woéwczas bezprzedmiotowy, gdyz nalezatoby
stwierdzi¢, ze nie byto juz stosunku pracy. Przeciwnie, Sgd powszechny stwierdzit,
ze powod powinien stawi¢ sie do pracy (co tez powdd sam zauwaza w skardze).
Sad powszechny wskazat, ze skoro powdd kwestionowat pozwem z 11 lipca 2013 r.
(tj. zaraz po wreczeniu mu 5 lipca 2013 r. wypowiedzenia umowy o prace) diugosc
okresu wypowiedzenia i uznawat, ze w rzeczywistosci umowa o prace powinna go
wigzaC¢ az do 31 pazdziernika 2013 r., to powinien byt zgtosi¢ sie do pracy.
Skarzgcy zatem niezasadnie argumentuje, ze po 30 czerwca 2013 r. nie miat
obowigzku stawiennictwa w pracy i wykonywania obowigzkow zawodowych.
Wykracza to ponad potrzebe argumentacji, gdyz obejmuje ocene zarzutu podstawy

kasacyjnej (naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), w sytuacji, gdy na etapie przedsadu



analizuje sie tylko wskazang we wniosku podstawe przedsgdu. W tym zakresie
ocena jest negatywna, gdyz skarzacy nie wykazat we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ze skargg kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

Nie rozstrzygano o kosztach pozwanej, gdyz odpowiedz na skarge
kasacyjng wniesiono po terminie (art. 3987 § 1 k.p.c.). Skarge kasacyjng doreczono
pozwanej 5 kwietnia 2018 r. (k. 365), natomiast odpowiedz na skarge kasacyjng z
25 kwietnia 2018 r. nadano 26 kwietnia 2018 r. (k. 370), czyli po terminie

dwutygodniowym od doreczenia skargi.



