Sygn. akt Il PK 100/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko O. [...] Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ustalenie stosunku pracy, wynagrodzenie uzupetniajgce, wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych, ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace, wydanie swiadectwa pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 stycznia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XXI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bez
obcigzania skarzacego kosztami zastepstwa procesowego strony

pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. XXI Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 18 pazdziernika
2016 r. oddalit apelacje powoda M. P. od wyroku Sgdu Rejonowego w W.
VIl Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 31 marca 2016 r.
oddalajgcego  powddztwo przeciwko O. [...] Spodice z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. o ustalenie stosunku pracy, wynagrodzenie uzupetniajgce,

wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, ekwiwalent za urlop



wypoczynkowy, odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
0 prace oraz wydanie swiadectwa pracy.

W sprawie tej ustalono, ze powod w dniu 25 stycznia 2011 r. zawart z
pozwang umowe zlecenia, na podstawie ktorej zobowigzat sie, wspdlnie z innymi
Zleceniobiorcami, do ochrony obiektow wskazanych przez zleceniodawce,
polegajgcej na obserwacji i obchodach terenu obiektu, w czasie ktorych
sprawdzaniu podlegajg zamkniecia do pomieszczen, okna, kraty, ktdédki, plomby i
stan ogrodzenia, monitorowanie ruchu osobowego i towarowego oraz
niewpuszczanie na teren chronionego obiektu oséb nieupowaznionych, a takze
wykonywanie innych czynnosci majgcych na celu wiasciwe wykonanie zlecenia,
przy uwzglednieniu obowigzujgcych w obiekcie instrukcji i procedur. Strony
zastrzegtly, ze zleceniobiorca moze powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej
(pod warunkiem, ze osoba ta spetnia warunki osoby mogacej sie ubiega¢ o
wydanie licencji pracownika ochrony fizycznej pierwszego stopnia) lub dokonywac
zmian termindbw i godzin, w ktérych bedzie wykonywat zlecenie z innymi
Zleceniobiorcami wykonujgcymi podobne czynnosci dla zleceniodawcy. Nadto
ustality, ze zleceniobiorca jest zobowigzany wskazaé zastepce w razie swojej
choroby lub innej niemozliwosci wykonywania umowy. W umowie zastrzezono
mozliwos¢ jej rozwigzania za wypowiedzeniem w formie pisemnej z trzydniowym
wyprzedzeniem lub za porozumieniem stron. Strony postanowity rowniez, ze
zleceniobiorca nie wykonuje zlecenia pod kierownictwem zleceniodawcy, lecz
wykonuje je z zachowaniem starannego dziatania samodzielnie lub za pomocag
swojego zastepcy, jesli zleceniodawca nie wyrazit sprzeciwu co do osoby zastepcy.
Zleceniodawca zastrzegt sobie prawo sprawdzania sposobu wykonania przez
Zleceniobiorce zleconych mu czynnosci w sposdb przez siebie wybrany.
Dodatkowo strony wskazaty, ze koszty wyposazenia zleceniobiorcy w narzedzia,
materiaty i ubior niezbedne do wykonania zlecenia ponosi zleceniodawca, jezeli
zostanie to miedzy stronami uzgodnione. W zawartym aneksie do przedmiotowej
umowy strony ustality, ze powod bedzie wykonywat swoje obowigzki na terenie
Osiedla ,[...]", potozonego przy ulicach S. i B. w K., za wynagrodzeniem

w wysokosci 4,50 zt brutto za godzine. W kolejnych aneksach strony zmieniaty



wysokos¢ wynagrodzenia i od 1 stycznia 2012 r. wynosito ono 5,50 zt brutto
za godzine.

Powdd wykonywat obowigzki we wspodidziataniu z innymi osobami
zatrudnianymi na postawie analogicznych umoéw zlecenia. Praca o0séb
zatrudnionych przez pozwanego dla ochrony obiektu odbywata sie w systemie
zmianowym: dziennym od 6.00 do 22.00 - trzy osoby oraz nocnym od 22:00 do
6:00 - dwie osoby. Na terenie osiedla wyznaczono trzy posterunki, dwa
catodobowe i jeden obsadzony od godziny 6.00 do 22.00, w ktérych agenci
ochrony petnili swoje obowigzki. Powdd wraz z innymi zleceniobiorcami swiadczyt
prace wedtug grafiku zmian ustalanego przez jedng z oséb pracujgcych w danej
lokalizacji. Przez znaczng cze$¢ zatrudnienia powdd zajmowat sie ustalaniem
grafikbw pracy agentéw na osiedlu ,[...]". Kazda z oséb pracujgcych na danej
zmianie rotacyjnie pracowata po trzy godziny na kazdym 2z posterunkow,
a po uptywie tego czasu obejmowata kolejny posterunek. Praca powoda podlegata
kontroli ze strony zatrudnionego przez pozwang spotke koordynatora obiektu, ktory
przecietnie kilka razy w tygodniu przyjezdzat na obiekt w celu sprawdzenia, czy
agenci ochrony faktycznie przebywajg na terenie ochranianego obiektu, czy
wykonujg swoje obowigzki, jaki jest stan ich trzezwosci, umundurowania i wyglad.
W trakcie wizyty koordynator zwracat uwage na dostrzezone uchybienia w pracy
agentéw ochrony oraz zobowigzywat do ich usuniecia. Podobne czynnosci jak
koordynator obiektu, ale znacznie rzadziej wykonywat dyrektor regionalny strony
pozwanej. Kontrole obecnosci agentow na terenie chronionego obiektu, stanu ich
trzezwosci | tego, czy nie $pig w czasie wyznaczonych stuzb wykonywali rowniez
cztonkowie patroli interwencyjnych. Do kontroli wykonywania przez agentéw
obowigzkdéw stuzyt rowniez system elektroniczny rejestrujgcy uzycie specjalnych
kart w okreslonych punktach potozonych na terenie obiektu w okreslonych
odstepach czasu. System ten nie rejestrowat, ktéry konkretnie z agentdéw ochrony
pracujgcych na terenie obiektu uzywa karty elektronicznej w danym momencie. W
sytuacji stwierdzenia przez koordynatora lub dyrektoria regionalnego powaznych
uchybien w pracy agentowi obnizano wynagrodzenie o okreslong kwote pieniezng,
np. 100 czy 200 ztotych. W przypadku nieobecnosci agenta ochrony jego

zastepstwo organizowat inny agent, ktéry przyjat na siebie obowigzek sporzgdzania



grafikow, tzw. ,dowodca zmiany”, lub koordynator obiektu sposréd innych osob
pracujgcych w danej lokalizacji lub zatrudnianych przez pozwang w poblizu.

Powodd oprécz umowy zlecenia zawartej z pozwang zawart umowe zlecenia
ze spotkg powigzang kapitatowo z pozwang O. [...] Sp. z 0.0. w W., w ktorej
zobowigzany byt do ztozenia minimum 10 ofert oraz do sporzgdzenia wykazu
ztozonych ofert z podaniem nazwy i adresu, w ktérych oferta zostata ztozona.
Niezaleznie od wykonania tychze obowigzkow otrzymywat wynagrodzenie
przewidziane w takiej umowie.

Umowa zlecenia zostata rozwigzana przez pozwang w zwigzku ze
stawianym powodowi zarzutem wykonywania pracy po spozyciu alkoholu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sady obydwu instancji uznaty
powoddztwo za nieuzasadnione. W ocenie Sgdu drugiej instancji, w stosunku
prawnym tgczgcym powoda z pozwang nie wystepowat element pracowniczego
podporzgdkowania. Brak kierownictwa pracodawcy nad powierzong pracg, a
jedynie kontrola prawidtowosci wykonywania zleconych zadanh oraz state miejsce
wykonywania zlecenia nie mogty przesgdzi¢ o nawigzaniu sie pomiedzy stronami
stosunku pracy. Nie ma wystarczajgcych dowoddw, aby stwierdzié, ze stosunek
prawny zawarty miedzy stronami zostat zawarty pod wptywem ,przymusu
ekonomicznego”, a twierdzenia powoda w tym zakresie oparte zostaty jedynie na
jego subiektywnym przekonaniu, ze zawart umowe o prace. Tymczasem z samej
trudnej sytuacji ekonomicznej powoda nie mozna wysnu¢ wniosku, ze byt on
zmuszony przez jakiegokolwiek reprezentanta strony pozwanej do zawarcia
okreslonej umowy. Wrecz przeciwnie, powdd byt poinformowany o rodzaju i
warunkach zawartej umowy, w ktérej wskazano mu wprost na réznice pomiedzy
umowg O prace a umowg zlecenia. Takze charakter czynnosci wykonywanych
przez powoda nie pozwalat na uznanie, ze praca powoda polegata na polecaniu i
przydzielaniu biezgcej pracy oraz jej nadzorowi. Jasno ustalone warunki
wykonywania powierzonych zadan prowadzg do wniosku, iz byty to sprecyzowane
warunki umowy zlecenia. W ocenie Sadu drugiej instancji, za brakiem stosunku
pracowniczego przemawiat sposob ustalania powodowi wynagrodzenia w stawkach
godzinowych i nie wyptacanie honorarium z tytutu zawartej umowy zlecenia za

,CZas pozostawania w gotowosci”, a wytgcznie za efektywne godziny nadzoru nad



obiektem. Wbrew stanowisku powoda, zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
pozwalat na przyjecie, ze nawigzany przez strony stosunek prawny byt stosunkiem
pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. W spornej umowie przewazaty bowiem cechy
charakterystyczne dla stosunku cywilnoprawnego, a powod nie wykonywat swoich
obowigzkéw w rezimie pracowniczego podporzadkowania pracodawcy, gdyz
samodzielnie wykonywat powierzone mu zadania, a sposob ich wykonywania
wynikat z instrukcji ochrony”, a zatem kierownictwo i biezagcy nadzér
reprezentantéw pozwanej nie byt konieczny. Sad drugiej instancji argumentowat, ze
wykonywanie pracy w zaleznosci podobnej do stosunku pracy nie zawsze
przesgdza o stosunku pracy. W przedmiotowej sprawie ustalono, Zze strony przez
caty okres sporny wspotpracowaty na podstawie umowy cywilnoprawnej i tak
uksztattowaty tres¢ spornego zatrudnienia. W konsekwencji, roszczenia pieniezne
powoda z tytutu wynagrodzenia, wynagrodzenia za prace $wiadczong w godzinach
nadliczbowych, ekwiwalentu pienionego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
oraz odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, jak
réwniez niemajgtkowego - wydania swiadectwa pracy nie wynikaty ze stosunku
pracy, przeto wobec braku podstaw do stwierdzenia tego rodzaju wiezi
pracowniczej, Sad drugiej instancji oddalit apelacje powoda.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie: 1/ art. 22 § 1 w zwigzku z
art. 22 § 1% oraz art. 22 § i 12 k.p. przez niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze: (a)
charakterystyczne dla umowy o prace wykonywanie pracy ,pod kierownictwem
pracodawcy” nie zachodzi w sytuacji, gdy podmiot zatrudniajgcy z gory, w
drobiazgowy sposéb ureguluje wszystkie obowigzki wynikajgce z umowy bedacej
podstawg zatrudnienia, a nastepnie jedynie nadzoruje ich wykonanie, z uwagi na
brak koniecznosci udzielenia wykonujgcemu te czynnosci dalszych biezgcych
polecen; (b) charakterystyczne dla umowy o prace wykonywanie pracy ,pod
kierownictwem pracodawcy” odnosi sie wytgcznie do sytuacji, gdy pracodawca w
sposéb biezgcy udziela pracownikowi wskazowek co do rodzaju i sposobu
wykonywania czynnosci pracowniczych, a nie odnosi sie do sytuacji, gdy
pracodawca zachowujgc prawo do biezgcego kierowania pracg pracownika z
reguty powstrzymuje sie od wydawania mu polecen dotyczgcych pracy z uwagi na

wczesniejsze, drobiazgowe uregulowanie czynnosci, ktore pracownik ma zgodnie z



umowg wykonywac; (c) charakterystyczne dla umowy o prace wykonywanie pracy
,W czasie wyznaczonym przez pracodawce” wykluczone jest w sytuacji, gdy
obowigzek uktadania grafiku pracy pracodawca przenosi na swoich pracownikow;
2/ art. 22 § 1 w zwigzku z art. 22 § 1%, art. 22 § 12 oraz w zwigzku z art. 3' § 1 k.p.
przez niezastosowanie i nieuprawnione przyjecie, ze prawo pracy nie przewiduje
mozliwosci przeniesienia przez pracodawce na inny podmiot niebedacy strong
stosunku pracy kompetencji do wydawania pracownikowi polecen dotyczgcych
pracy, 3/ art. 750 w zwigzku z art. 734 § 1 i art. 737 w zwigzku z art. 353 i art. 58 §
1 k.c. oraz art. 22 § 1 i art. 22 § 11 k.p. przez niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze
wynikajgce z natury umowy o $wiadczenie ustug uprawnienie zlecajgcego
wykonanie ustug do wskazania sposobu wykonania ustugi, pozwala zlecajgcemu
ustugi na Sciste zorganizowanie pracy wykonujgcego ustugi, bez pozostawienia mu
jakiejkolwiek mozliwosci wyboru sposobu wykonania tych ustug, 4/ art. 140 oraz
art. 142 k.p. przez niezastosowanie i ustalenie, ze samodzielny wptyw powoda na
ustalenie grafiku pracy, przeczy zwigzaniu stron procesu stosunkiem pracy, 5/
art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z § 4 ust. 10 oraz § 6 ust. 1
umowy z dnia 25 stycznia 2011 r., nr [...], o wykonanie ustug ochrony w formie
bezposredniej ochrony fizycznej, zawartej pomiedzy pozwang a Wspdlnotg
Mieszkaniowa ,[...]” w K., przez niewtasciwe zastosowanie oraz btedng wykfadnie
skutkujgce przyjeciem, ze pozwana nie przyjeta na siebie charakterystycznego
dla stosunku pracy ryzyka osobowego zatrudniania powoda, oraz, ze pozwana
nie dysponowata charakterystycznymi w stosunkach pracy uprawnieniami
do wydawania powodowi biezgcych polecen w procesie pracy, 5/ art. 60 w zwigzku
z art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz z § 4 ust. 10 umowy z dnia
25 stycznia 2011 r. przez niewtadciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwana
nie przekazata uprawnien do kierowania i organizowania pracy powoda na rzecz
wybranego przez siebie podmiotu uprawnionego w jej imieniu do wykonywania
czynnosci z zakresu prawa pracy, 6/ art. 22 § 1 w zwigzku z art. 22 § 1% i art. 22
§ 12 k.p. oraz art. 353* k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez niewtasciwg wyktadnie
i nadanie woli stron nadmiernej i nieuzasadnionej w sSwietle ww. przepisow rangi,
w zakresie mozliwosci wyboru przez strony cywilnoprawnej podstawy swiadczenia

pracy, bez wzgledu na faktyczne warunki wykonywania tej pracy, 7/ art. 381



oraz217 § 1 i § 3 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niestuszne oddalenie
wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego do spraw
rachunkowosci, jako wniosku dowodowego spoOznionego | pozbawionego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne: 1/ ,czy charakterystyczne
dla umowy o prace wykonywanie pracy ,pod kierownictwem pracodawcy” nie
zachodzi w sytuacji, gdy podmiot zatrudniajgcy z goéry, w drobiazgowy sposob
ureguluje wszystkie obowigzki wynikajgce z umowy bedacej podstawg zatrudnienia,
a nastepnie jedynie nadzoruje ich wykonanie, z uwagi na brak statej koniecznosci
udzielenia wykonujgcemu te czynnosci regularnych, biezgcych polecen, przy czym
jednak nadal zachowuje mozliwos¢ wydawania polecen dotyczgcych pracy osobie
przez niego zatrudnianej, czego obie strony zawartej umowy sg sSwiadome?”, 2/
,CZy pracodawca moze przenieS¢ kompetencje do kierowania pracg pracownikow,
w tym wydawania im polecen dotyczgcych pracy, na inny podmiot (np. swojego
kontrahenta, u ktérego pracownicy Swiadczg prace), czy tez dokonanie takiej
czynnosci przemawia przeciwko uznaniu danego stosunku prawnego za stosunek
pracy?”, 3/ ,czy wynikajgce z art. 737 w zwigzku z art. 750 k.c. uprawnienie
Zlecajgcego do wskazania sposobu wykonania ustugi, pozwala zlecajgcemu na
Sciste i drobiazgowe zorganizowanie pracy wykonujgcego ustugi (np. w instrukciji jej
wykonywania), bez pozostawienia mu faktycznej mozliwosci wyboru sposobu
wykonania tych ustug, czy tez wykonywanie pracy w takich warunkach jest
Swiadczeniem pracy charakterystycznym dla stosunku pracy, gdyz drobiazgowa
regulacja wszystkich obowigzkéw swiadczgcego ustuge i Scista organizacja jego
pracy, sg sprzeczne z naturg umowy o $wiadczenie ustug?”.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej
apelacje i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
oraz 0 zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o nieprzyjecie skargi

do rozpoznania albo o jej oddalenie w catosci i zasgdzenie od powoda na jej rzecz



kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa radcy prawnego,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie =zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Ewidentnie bezpodstawne i bezzasadne okazaty sie proceduralne
zarzuty kasacyjne, poniewaz Sady meriti trafnie pominety oferowany przez
skarzgcego dowdd z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci w sprawie nalezycie
wyjasnionej do prawidtowego wyrokowania (art. 217 § 3 k.p.c.). Dopuszczenie
takiego dowodu byto bezprzedmiotowe po wykluczeniu pracowniczej natury
prawnej sporego stosunku prawnego. Sgdy prawidtowo ustality bowiem, ze sporny
stosunek prawny realizowany na podstawie cywilnoprawnych umow zlecenia nie
byt stosunkiem pracy, wykazujgc przewazajgce cywilnoprawne cechy spornego
zatrudnienia, ktore oczywiscie dominowaty nad okolicznosciami zmierzajgcymi do
potwierdzenia chybionych twierdzeh skarzgcego o rzekomo pracowniczej naturze
spornego stosunku prawnego. Pewnym uzupetnieniem argumentacji Sgdow obu
instancji jest niesprzeczna z prawem ani z zasadami prawa pracy dosé
powszechna praktyka zatrudniania na podstawie uméw cywilnoprawnych emerytéw,
w tym powoda, lub rencistéw, ktdérzy w ten sposédb ,dorabiali” sobie do pobieranych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w ramach uméw cywilnoprawnych i to za
owczesnie nizsze stawki wynagradzania za swiadczone ustugi cywilnoprawne (4,50
zt, a od 1 stycznia 2012 r. 5,50 zt ,za godzine”) od stawek minimalnego
wynagradzania za prace wykonywang na podstawie stosunku pracy, a ponadto ze
wzgledu na ustalony brak gwarancyjnego wynagrodzenia ,za czas pozostawania w
gotowosci”. W szczegdlnosci, zaskarzonego wyroku nie podwazat kasacyjny zarzut
rzekomo niewlasciwej wyktadni § 4 ust. 10 umowy ,, 0 wykonanie ustug ochrony a
formie bezposredniej ochrony fizycznej”, ktéry umozliwiat zgdanie ,wykonania
okreslonych czynnosci pod warunkiem, ze miesci¢ sie bedg one w przedmiocie
umowy, nie bedg naruszaC prawa, nie wptyng ujemnie na stan bezpieczenstwa
chronionego obiektu”. Tego typu uzgodnienie w zaden sposéb nie wykraczato poza

mozliwosci utozenia stosunku cywilnoprawnego wedtug uznania stron spornej



umowy, a kontestowanej przez skarzgcego tresci i wykfadni tego postanowienia
umowy nie sprzeciwiaty sie wlasciwosci umowy o ustugi ochroniarskie, ustawa ani
zasady wspotzycia spotecznego (art. 353! k.c.), tym bardziej ze byly zawarte we
wskazanej umowie innych stron (strony pozwanej ze wspdélnotg mieszkaniowg),
ktora w zadnym razie nie mogta by¢ uznana za zobowigzanie uzgodnione ,réwniez
w imieniu agentow”, bo tych pozwana zatrudnita na podstawie odrebnych umow
zlecenia. W konsekwencji wykluczone byto uznanie, ze w istocie rzeczy wytgcznie
polemiczna skarga kasacyjna mogtaby jakikolwiek sposdb skutecznie podwazyc¢
ustalenia i ocene prawng zaskarzonego wyroku, ktore co do zasady usuwajg sie
spod rozeznania kasacyjnego (art. 3982 § 3 k.p.c.). Rbwnoczes$nie przy negatywnej
ocenie roszczen skarzgcego o pracownicze swiadczenia istotne znaczenie miato
tez ustalenie, ze ,umowa zlecenia zostata rozwigzana przez pozwang w zwigzku ze
stawianym powodowi zarzutem wykonywania pracy po uzyciu alkoholu”, przeto
skarzagcy nie mogt liczy¢ na jurysdykcyjng tolerancje dla jego bezpodstawnych i
bezzasadnych Zzgdan, ktére nie miaty oparcia w tresci spornych umow
cywilnoprawnych ani tym bardziej w przepisach prawa pracy wskazanych jako
materialnoprawne podstawy kasacyjnego zaskarzenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji w
zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c., bez obcigzania skarzgcego kosztami zastepstwa

procesowego strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym (art. 102 k.p.c.).
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