Sygn. akt Il PK 100/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoddztwa F. G.

przeciwko [...] Osrodkowi Kultury w Z.

o ustalenie istnienia stosunku pracy oraz zaptate odszkodowania i wynagrodzenia
za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 23 listopada 2015 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej 270 zi
(dwiescie siedemdziesiat) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym i nie obcigza powoda

tymi kosztami w dalszym zakresie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 23 listopada 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcego powoda F. G. od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z 15 wrzes$nia 2015
r., ktorym oddalono jego powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy oraz o
zaptate odszkodowania i wynagrodzenia za prace. Sad stwierdzit, ze kwestia
dotyczaca istnienia stosunku pracy powoda na okreslonym stanowisku w okresie
wykonywania mandatu radnego w latach 2014-2018 zostata rozstrzygnieta

wyrokiem w innej sprawie (IV P [...]). W obecnej sprawie powdd formutujgc w



odmienny sposob roszczenia, w istocie domagat sie ponownie ustalenie, ze miedzy
stronami nadal trwa stosunek pracy na tym samym stanowisku, z tg tylko réznica,
ze podnosit, iz porozumienie miato charakter bezterminowy. Skoro w poprzednigj
sprawie powod nie zostat dopuszczony do pracy i rozstrzygnieto, ze porozumienie
zawarto na czas trwania mandatu do 2014 r., to kwestie te nalezato uznac¢ za
przesgdzong i nie podlegajacg ponownemu ustaleniu. Dziatania pozwanej nie
mogty by¢ zatem poczytane jako przejaw dyskryminacji.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. przez
niezasadne przyjecie zwigzania ustaleniami poczynionymi w poprzedniej sprawie
(IVP [...]), podczas gdy Sad winien samodzielnie zbadaC kwestie obwigzywania
dokumentow i dokona¢ wyktadni oswiadczen woli zgodnie z art. 65 k.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., podnoszgc, ,ze okolicznoscig
uzasadniajgcg jej rozpoznanie jest fakt, ze wyktadnia majgcych zastosowanie w
sprawie przepisbw wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, ranga
naruszenia prawa procesowego, ktorg dotkniety jest zaskarzony wyrok oraz jej
wpltyw na wynik rozstrzygniecia”. Dodatkowo wskazano, ,ze takze sytuacja, w ktorej
znalazt sie powod — zostat pozbawiony podstawowego zrodta dochodu bedgc
jednoczesnie osobg niezwykle aktywnie dziatajgcg w spotecznosci lokalnej na jej
rzecz, przemawia za duzg wagg tej sprawy i doniostoscig problemow
analizowanych przy jej rozpoznaniu”.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzgcy odwotuje sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Wdéwczas w centrum uwagi jest tylko sam przepis, ze wzgledu na kwalifikowang
potrzebe jego wykfadni. Przedmiot zainteresowania tej podstawy przedsgdu ma
charakter uniwersalny. Ta podstawa ma na uwadze interes publiczny w aspekcie

zachowania jednolitosci prawa. Uwaga ta jest konieczna bo czym innym jest



zastosowanie prawa w konkretnej sprawie skarzgcego, czyli do okreslonej sytuacji.
Wodwczas chodzi o zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa. Nalezy to do podstaw
kasacyjnych a nie podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Chodzi o to, ze
ocena zastosowania prawa w konkretnej sprawie to domena podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. do ktérej wniosek nie odwotuje sie.

Mamy wiec we wniosku dwie czesci, pierwszg ktéra stara sie wykazac
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. i druga, ktéra przekiada te
podstawe na sprawe skarzgcego.

Co do pierwszej czesci to nie spetnia sie jako podstawa przedsgadu z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz na tle art. 365 k.p.c. nie ma zasadniczych
rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Gdyby tak byto, to woéwczas
niejako z urzedu kwestia sporna zostataby rozpoznana przez sktad powiekszony
Sadu Najwyzszego, wiasnie dla ujednolicenia wyktadni i orzecznictwa. Nie ma
takiej potrzeby, orzeczenia wskazane we wniosku nie $wiadczg o rozbieznosci na
tle wyktadni art. 365 k.p.c. Czym innym jest zastosowanie prawa wynikajgce z
réznych sytuacji i stanow faktycznych. Innymi stowy orzeczenia wskazane we
wniosku mieszczg sie w granicach dopuszczalnej wyktadni i stosowania prawa. Nie
ma watpliwosci, ze zwigzanie z art. 365 k.p.c. wystepuje wtedy, gdy chodzi o to
samo zgdanie na tle tego samego prawa materialnego i stanu faktycznego. Moc
wigzgca prawomocnego orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) zapadtego miedzy tymi
samymi stronami w nowej sprawie 0 innym przedmiocie polega na zakazie
dokonywania ustaleh i ocen prawnych sprzecznych z osgdzong sprawg (art. 366
k.p.c.). W wyroku z 8 marca 2010 r., Il PK 249/09, powotanym we wniosku,
wyrdznia sie skutek mocniejszy zwigzania, tam gdzie chodzi o kolejny spor miedzy
tymi samymi stronami i stabszy, gdy kolejny spdr nie obejmuje juz tych samych
storn. Przyktadowo zwigzanie dotyczy ustalenia w poprzedniej sprawie zatrudnienia
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23
czerwca 2009 r., Il PK 302/08) lub przyczyn zwolnienia, ktére nie mogg byc¢
ponownie badane (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2013 r., Il PK 50/12).
Innymi stowy rézne orzeczenia Sgdu Najwyzszego podane we wniosku (do ktérych
z zakresu prawa pracy mozna doda¢ jeszcze chocby wyroki Sgdu Najwyzszego
z 14 lipca 2011., 1l UK 196/10, z 10 kwietnia 2013 r., Il PK 136/12, z 22 lipca



2015 r., | PK 231/14) nie dowodzg rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie spetnia sie zatem ta podstawa
przedsgdu ze wzgledu na rozbieznosc¢ orzecznictwa ani ze wzgledu na potrzebe
wyktadni art. 365 § 1 k.p.c. Nie jest to przepis nowy w systemie prawa i nie wymaga
wykfadni.

Natomiast druga czes¢ wniosku nie spetnia sie jako podstawa przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz skarzacy kontestuje ,poglad wyrazony przez Sad Il
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia niedopuszczajgcy wrecz
mozliwosci czynienia przez sgd samodzielnych ustalen faktycznych w sytuacji, gdy
dotyczg one zagadnien, ktore zostaly juz raz przeanalizowane i rozstrzygniete w
innym orzeczeniu ...”. Woéwczas chodzi o ocene rozstrzygniecia w konkretnej
sprawie. Nie nalezy to jednak do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
bo ta podstawa ma charakter uniwersalny i przedmiotem jej zainteresowania jest
sam przepis a nie ocena prawidtowosci zastosowania przepisu w danej (konkretnej)
sprawie. Jest to domena podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktérej
skarzgcy nie odwotuje sie we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Innymi
stowy kwestia czy ocena prawna porozumienia z 1 grudnia 2010 r. wraz z aneksem
z 23 stycznia 2011 r. dokonana przez Sad Rejonowy w Z. w sprawie IV P [...],
dotyczy jednak innego zgdania niz zgtoszone w sprawie objetej skargg i nie wigzata
Sadéw orzekajgcych w tej sprawie, nie nalezy do podstawy przedsadu z art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c. W ramach tej podstawy przedsgdu nie majg tez znaczenia argumenty
wskazujgce na aktualng (szczegdlng) sytuacje powoda.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

W uzasadnieniu orzeczenia o kosztach nalezy stwierdzi¢, ze powdd
zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Okregowego. Ze wzgledu na date wniesienia
skargi kasacyjnej i odpowiedzi na skarge zastosowanie majg przepisy
rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych w pierwotnej wersji. Zwazajgc jednak na niepowodzenie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i odpowiednie stosowanie przepiséw o
kosztach do odpowiedzi na skarge, uzasadnione jest zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego 270 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym i odstgpienie od obcigzenia powoda dalej idgcymi



kosztami strony pozwanej w tym zakresie (art. 102 k.p.c.). Zasgdzona kwota réwna
jest potowie kosztow zasgdzonych od powoda na rzecz pozwanej przez Sad

Okregowy.



