Sygn. akt Il PK 100/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa A. |.

przeciwko C. Sp. z 0.0. z siedzibgw W., C. S.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej C. S. od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2014 r. Sagd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w W. — w sprawie z powodztwa A. |. przeciwko C.
Spétce z 0.0. oraz C. S. o przywrdcenie do pracy — oddalit zazalenie C. S. na
postanowienie Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z
dnia 9 maja 2014 r.



Powotanym postanowieniem z 9 maja 2014 r. Sgd Rejonowy na podstawie
art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. odrzucit pozew w stosunku do pozwanego C. S. Sad
Rejonowy wskazat, ze aby jednostka nie bedgca osobg prawng, a bedgca czescig
wiekszej struktury mogta by¢ uznana za pracodawce, musi spetnia¢ dwa warunki:
uregulowane w przepisach wewnetrznych okreslajgcych ich status w zakresie
wyodrebnienia finansowo-organizacyjnego oraz samodzielnego zatrudniania
pracownikow. Nie zawsze podmiot faktycznie wyptacajgcy pracownikom
wynagrodzenia jest pracodawcy; za zobowigzania wobec pracownika odpowiada
ten podmiot, ktéry jest wiascicielem mienia lub ma do niego inny tytut prawny, bo i
tak egzekucja prowadzona jest z catego mienia osoby prawnej lub innego podmiotu
nim wifadajgcego. Sad Rejonowy podkreslit, ze jezeli wewnetrzna jednostka
organizacyjna jest upowazniona do zawierania umow O prace W imieniu
kierownictwa podmiotu, w sktad ktérego wchodzi (lub nawigzywania w inny sposob
stosunkéw pracy), z osobami przyjmowanymi w niej do pracy, to sama nie jest
pracodawcg, lecz zatrudnia pracownikdw w imieniu pracodawcy, ktérym jest
wielozakladowy podmiot zatrudniajgcy (pracodawca). Brak wyodrebnienia
organizacyjno - finansowego oraz braku numeru NIP i REGON C. S. wigze sie
takze z brakiem mozliwosci wykonania wyroku. Sam fakt istnienia dokumentu
dotyczgcego przejecia C. | przez C. S. nie oznacza, ze podmiot ten spetia
niezbedne przestanki, aby mozna byto zakwalifikowaé go jako pracodawce. C. S.
nie jest pracodawcg, poniewaz nie mozna mu przypisa¢ zdolnosci sgdowej na
podstawie art. 460 § 1 k.p.c.; nie jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. Sad
Rejonowy uznat w oparciu o art. 70 § 1 k.p.c., ze brak zdolnosci sgdowej C. S. jest
brakiem, ktérego nie da sie uzupetnié.

Sad drugiej instancji — rozpoznajgc zazalenie C. S. od powyzszego
postanowienia Sagdu Rejonowego — powotat sie na przepisy art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.
oraz art. 199 § 2 k.p.c. Sad drugiej instancji podzielit stanowisko zaskarzonego
postanowienia co do procesowego statusu pozwanego C. S. Podkreslit przy tym, ze
nie jest pracodawcy jednostka organizacyjna, ktorej kierownik przyjmuje i zwalnia
pracownikOw wytgcznie w oparciu o0 upowaznienie udzielone mu przez organ
zarzgdzajgcy osoby prawnej, w sktad ktoérej wchodzi ta jednostka. Jesli jednak

jednostka organizacyjna bedgca czescig sktadowg osoby prawnej spetnia



przestanki przyznania jej statusu wewnetrznego pracodawcy, to ona, a nie osoba
prawna, jest strong w stosunkach pracy z zatogqg i jej art. 460 § 1 k.p.c. przyznaje
zdolnos¢ sgdowg i procesowg w sprawach z zakresu prawa pracy. C. S. moze
prowadzi¢ wlasng samodzielng polityke dotyczgcg zatrudniania pracownikow, a
takze indywidualnie wprowadza¢ stosowne regulaminy pracy i wynagradzania.
Teoretycznie C. S. spetnia przestanke dotyczgcg samodzielnego zatrudniania
pracownikow. Jednakze C. S. nie dysponuje odrebnym majagtkiem, nie posiada
odrebnego konta bankowego, nie posiada nr NIP ani Regon oraz nie wystepuje na
zewnatrz jako odrebny podmiot praw i obowigzkéw. C. S. nie posiada wlasnego
funduszu pfac, zatem nie jest podmiotem wyodrebnionym organizacyjnie i
finansowo z C. Spofki z 0.0. (nie posiada wtasnych Srodkow finansowych, ktérymi
mogtby dysponowac). Prawidtowe jest stanowisko zaskarzonego postanowienia, ze
powyzsze uniemozliwia wykonanie wyroku oraz brak mozliwosci przeprowadzenia
ewentualnej skutecznej egzekucji wzgledem tego podmiotu. Sgd drugiej instancji
podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do braku spetnienia przez C. S.
przestanek umozliwiajgcych zakwalifikowanie go jako pracodawce (miedzy innymi
brak jego zdolnosci do nabywania praw oraz zaciggania zobowigzan).

W ocenie Sadu drugiej instancji brak zdolnosci sgdowej C. S. stanowi brak
nie podlegajacy uzupetnieniu i w zwigzku z tym nie zachodzita koniecznos¢ do
wzywania podmiotu w tym zakresie na podstawie art. 70 § 1 k.p.c.

Powyzsze postanowienie Sadu Okregowego C. S. zaskarzyt skargg
kasacyjng — skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art.
398% § 1 pkt 1i 2 k.p.c. W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) zarzucono naruszenie art. 3 k.p. przez: - jego btedng wyktadnie polegajgca
na przyjeciu, ze warunkiem uznania jednostki organizacyjnej za pracodawce w
rozumieniu tego przepisu jest posiadanie przez te jednostke wtasnego majagtku,
rachunku bankowego, nadanie tej jednostce numerow: NIP i REGON,
wystepowanie przez te jednostke na zewnatrz jako odrebny podmiot praw i
obowigzkéw, jak réwniez posiadanie witasnego funduszu ptac oraz wilasnych
srodkow finansowych. W ocenie skarzgcego z powotanego przepisu wynika, ze do
uznania jednostki organizacyjnej za pracodawce konieczne jest jedynie posiadanie

przez te jednostke uprawnienia do (samodzielnego) zatrudniania pracownikéw; -



niewtasciwe jego zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze C. S. nie przystuguje
przymiot pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p., pomimo ustalenia, ze C. S. moze
prowadzi¢ samodzielng polityke dotyczgcg zatrudniania pracownikéw a takze
indywidualnie wprowadza¢ stosowne regulaminy pracy i wynagradzania, a wiec ze
C. S. spetnia przestanke dotyczgcg samodzielnego zatrudniania pracownikow.

W ramach podstawy procesowej (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 460 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. przez oddalenie
zazalenia C. S. na postanowienie odrzucajgce pozew w stosunku do C. S. w
nastepstwie uznania, ze nie ma on zdolnosci sgdowe;.

Skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu
Okregowego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu z pozostawieniem temu Sadowi kwestii rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, w tym o kosztach zastepstwa procesowego w
postepowania kasacyjnym; jednoczesnie skarzgcy ztozyt wniosek o zasgdzenie od
powddki na rzecz skarzgcego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestie podnoszone w zaskarzonym postanowieniu wywotujg kontrowersje
w judykaturze i doktrynie. Nowelizujgc Kodeks pracy ustawg z dnia 2 lutego 1996 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
24, poz. 110), ustawodawca przez nadanie nowego brzmienia art. 3 i skredlenie
art. 299 k.p. zmienit legalng definicje pracodawcy, uzywajac tego okreslenia na
oznaczenie wszystkich podmiotéw zatrudniajgcych pracownikow oraz werbalnie
odrézniajgc pracodawce od zaktadu pracy w znaczeniu przedmiotowym. Przy
wykfadni art. 3 k.p. konieczne jest skorelowanie jej z analizg art. 22 § 1 k.p.
Wskazujgc podmioty, ktorym mozna przypisaC status pracodawcy, ustawodawca
nie zrezygnowat z dotychczasowego zarzadczego modelu pracodawcy (wedtug
ktorego pracodawcy jest jednostka organizacyjna, ktorej kierownictwo ma mandat

do zarzgdzania nig i kierowania zatrudnionymi w niej pracownikami, bez wzgledu



na to, czy jednostka ta posiada osobowos¢ prawng) na rzecz modelu
wtascicielskiego, postrzegajgcego pracodawce zasadniczo jako osobe prawng lub
fizyczna, bedgcg wtascicielem zaktadu pracy lub majgcg majgtkowe uprawnienie do
dysponowania zaktadem na podstawie innego tytutu prawnego, np. dzierzawy.
Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 3 k.p. pracodawcg — obok osoby fizycznej —
moze zatem byC kazda jednostka organizacyjna zatrudniajgca pracownikow, nawet
nieposiadajgca osobowosci prawnej. Wyrdoznia sie trzy rodzaje jednostek
organizacyjnych majgcych zdolnos¢ prawng zatrudniania pracownikéw: 1/ osoby
prawne, 2/ samodzielne jednostki organizacyjne, niemajgce osobowosci prawne;j i
niestanowigce ogniwa osoby prawnej, ktore mogg nabywa¢ we witasnym imieniu
prawa i zacigga¢ zobowigzania oraz mogg pozywac i by¢ pozywane i 3/ niektére
jednostki organizacyjnej wchodzgce w sktad oséb prawnych lub samodzielnych
jednostek organizacyjnych wymienionych w punkcie 2. Do tej ostatniej kategorii
pracodawcéw zalicza sie wyodrebnione organizacyijnie i finansowo czesci sktadowe
osoby prawnej (samodzielnej jednostki niemajgcej osobowosci prawnej), majgce
zdolnos¢ samodzielnego (w imieniu wiasnym) zatrudniania pracownikéw. Owo
wyodrebnienie organizacyjno - finansowe wynika zazwyczaj z przepisow
wewnetrznych osoby prawnej, ale moze ono wynikac¢ takze z aktéw prawnych rangi
ustawy, jak ma to miejsce w przypadku samorzgdowych jednostek organizacyjnych
(por. art. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r., o pracownikach samorzgdowych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm. a obecnie w art. 2 ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych, jednolity tekst: Dz.U. z
2014 r., poz. 1202). Jesli zatem spotka prawa handlowego lub spdtka osobowa ma
oddziaty w rdéznych miejscowosciach, to na ogdt w Swietle jej przepiséw
wewnetrznych te wiasnie oddziaty, a nie spotka, uwazane sg za pracodawcow
wobec zatrudnionych w nich pracownikéw (por. w odniesieniu do spoétek prawa
handlowego - wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1991 r., | PRN 47/91,
OSP 1992 nr 7-8, poz. 151 oraz w odniesieniu do spotek cywilnych i jawnych —
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1995 r., | PRN 84/95, OSNAPIUS
1996 nr 12, poz. 170 i z dnia 4 listopada 2004 r., | PK 25/04, OSNP 2005 nr 14,
poz. 206). W literaturze zwraca sie uwage, ze wspomniane wyodrebnienie

organizacyjne nie oznacza samodzielnego - odrebnego od osoby prawnej - bytu jej



czesci skladowych. Roéwniez wyodrebnienie finansowe jest umowne, skoro czesc
sktadowa osoby prawnej nie jest wiascicielem zadnego mienia, ktére nie bytoby
mieniem samej osoby prawnej. Stwarza to szereg komplikacji w zakresie
majgtkowej odpowiedzialnosci pracodawcow wewnetrznych za zobowigzania
wobec zatrudnianych pracownikéw (por. szeroko na ten temat: Z. Hajn, Pojecie
pracodawcy po nowelizacji Kodeksu pracy, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne
1997 nr 5, s. 19-25 i nr 6, s. 30-34). Przyjmuje sie zatem, Ze jesli pracodawca jest
czescig osoby prawnej, za zobowigzania wobec pracownikéw ta osoba prawna
ponosi odpowiedzialno$¢ caltym swoim majgtkiem. Wyodrebnienie finansowe
pracodawcy wewnetrznego jest tylko zabiegiem wewnatrzorganizacyjnym tej osoby
prawnej, niemajagcym wptywu na jej majgtkowg odpowiedzialnos¢ wobec wierzycieli
— pracownikow (por. K. Jaskowski (w:) K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy.
Komentarz, Warszawa 2012, tom |, s. 41).

W przeciwienstwie do indywidualnego prawa pracy, w zbiorowym prawie
pracy - zwlaszcza w kwestii zdolnosci partnerow spotecznych do zawarcia
porozumienia zbiorowego - w judykaturze przyjmuje sie koncepcje pracodawcy
majgtkowego uznajgc, ze pracodawcg majgcym zdolnos¢ do zawarcia uktadu
zbiorowego pracy lub innego porozumienia zbiorowego jest osoba prawna, a nie jej
oddziaty, mimo Zze sg one wyodrebnione organizacyjnie oraz finansowo i sg
uprawnione do nawigzywania stosunkéw pracy z pracownikami (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2006 r., lll PK 42/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz.
244). Podobnie w relacjach z zewnetrznymi podmiotami za zobowigzania
majgtkowe zwigzane 2z zatrudnianiem pracownikéw, w tym sktadkowe,
odpowiedzialnos¢ ponosi bedgca pracodawcg wiascicielskim osoba prawna a nie
jej wewnetrzne oddziaty.

W wyroku z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie Il UK 288/14
(niepublikowana) Sad Najwyzszy wskazat, ze wymieniona w zaskarzonej decyzji
jako pfatnik sktadek C. Sp. z o.0. z siedzibg w W. zorganizowana byfa jako
przedsiebiorstwo wielozaktadowe, sktadajgce sie ze zlokalizowanych w réznych
miejscowosciach na terenie Kraju odrebnych jednostek organizacyjnych
prowadzgcych dziatalno§¢ handlowg, a kazdej z tych jednostek z mocy

wprowadzonych kolejnymi uchwatami Zarzgdu Spoétki z dnia 7 lipca 2000 r. oraz z



dnia 27 listopada 2008 r. Regulaminéw Organizacyjnych nadano przymiot
pracodawcy prowadzgcego samodzielng polityke dotyczgcg zatrudnienia i
podlegajgcego indywidualnemu zgtoszeniu do Panstwowej Inspekcji Pracy, za$
dyrektorom/kierownikom tych jednostek organizacyjnych przyznano kompetencje
do samodzielnego podejmowania czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do
zatrudnionych pracownikow (w szczegodlnosci do zatrudniania i zwalniania
pracownikow). Majgtkowg odpowiedzialnos¢ za zobowigzania sktadkowe zwigzane
z zatrudnianiem pracownikow tych wewnetrznych pracodawcéw ponosit
pracodawca wiascicielski, czyli osoba prawna. W przypadku ptatnikow bedgcych
duzymi jednostkami organizacyjnymi prowadzacymi dziatalnos¢ w wielu
miejscowosciach na terenie catego Kraju, koniecznos¢ prawidtowego
zorganizowania dziatalno$ci produkcyjnej, ustugowej lub handlowej, a co sie z tym
wigze — witasciwego zorganizowania procesu pracy, w tym takze pod katem
przestrzegania zasad bezpieczenstwa i higieny, wymusza na ptatniku sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, aby w swoich przepisach wewnetrznych wprowadzit
strukture wielozaktadowg prowadzonego przedsiebiorstwa (a nawet nadat
poszczegdélnym  zaktadom przymiot wewnetrznych  pracodawcow  wobec
zatrudnionych pracownikéw) i natozyt na kierownictwo poszczegdélnych zaktadéw
odpowiedzialnos¢ za stan bezpieczenstwa zatogi oraz poddat tak wyodrebnione
jednostki wewnetrze nadzorowi wtasciwych terytorialnie ogniw Panhstwowej
Inspekcji Pracy. Przy takim schemacie organizacyjnym stwierdzone przez
inspektora PIP w danym zakfadzie nieprawidtowosci w przestrzeganiu przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy majg ograniczony zakres przedmiotowy i
podmiotowy. Uchybienia te wynikajg bowiem z nieprawidtowego zorganizowania,
pod wzgledem bezpieczenstwa, procesu pracy w tym tylko zaktadzie i sag
rezultatem zaniedban jego kierownictwa, a same naruszenia stwarzajg
bezposrednie zagrozenie dla Zzycia i zdrowia pracownikdw wytgcznie tej
wewnetrznej jednostki organizacyjnej osoby prawnej. Naliczanie zwiekszonej
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe za pracownikdéw pozostatych zaktadow spotki
jest nieproporcjonalne do skali stwierdzonych uchybien w przestrzeganiu przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy przez ptatnika i rozmiaréw ptyngcych stgd zagrozen

dla zatrudnionych przezen pracownikéw.



W ocenie obecnego skfadu Sadu Najwyzszego uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia nie zawiera wystarczajgcych ustalen, dotyczgcych wyodrebnienia
organizacyjnego C. S., aby w sposob definitywny pozbawi¢ ten podmiot statusu
pracodawcy i stwierdzi¢ brak legitymacji biernej tego pozwanego. Zrozumiata jest
sugestia Sadu, ze wyrok zasgdzajgcy nalezno$¢ na rzecz pracownika powinien
dotyczy¢ pracodawcy majgcego zdolnosS¢ egzekucyjng. Kwestia zdolnosci
egzekucyjnej wielooddziatowego przedsiebiorstwa oraz kwestia sukcesji prawne;j
pozwanego C. S. nie zostata jednak szczegotowo przeanalizowana w zaskarzonym
postanowieniu, co uniemozliwia petne odniesienie sie do zarzutéw zazalenia. Mimo
wiec, akceptowanych przez niektérych przedstawicieli doktryny, funkciji
wiascicielskich pracodawcy, eksponowanych takze w niektérych judykatach Sadu
Najwyzszego (na przyklad w koncepcji przebicia zastony korporacyjnej
pracodawcy), nalezy uznac stanowisko wyrazone w zaskarzonym postanowieniu za
przedwczesne. Zwréci¢ nalezy uwage, ze miedzy powddkg a pozwanym C. S. nie
ma sporu co do tego, ze powinien on by¢ strong w postepowaniu.

Réwniez z tego wzgledu Sad Najwyzszy uznat, ze kwestia wtasciwego
pozwanego powinna by¢ wyjasniona w toku dalszych czynnosci Sgdu; najbardziej
racjonalne bedzie rozstrzygniecie tej kwestii w wyroku.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie na podstawie art. 298 § 1 k.p.c.

orzeczono jak w sentencji.
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