Sygn. akt Il PK 10/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko Zespotowi Szkét Specjalnych nr (...) w W.

o ustalenie, przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy, ewentualnie o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt XXI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powddka A.G. domagata sie ostatecznie, ze tgczaca jg z pozwanym umowa
o prace zostata zawarta na czas nieokreslony, a w dalszej kolejnosci zostat
nawigzany stosunek pracy na podstawie mianowania; alternatywnie Zzgdata
stwierdzenia, iz wykonywata prace na podstawie umowy na czas nieokreslony w
niepetnym wymiarze czasu pracy.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w W. umorzyt
postepowanie w zakresie odwotania od oceny pracy, a w pozostatym zakresie
oddalit powodztwo i orzekt o kosztach procesu. Sad pierwszej instancji ustalit, ze
pozwany prowadzit rekrutacje na stanowisko psychologa, w ktérym udziat brata
powoddka, lecz z uwagi na zbyt pézne zgtoszenie kandydatury nie zostata ona

uwzgledniona. Natomiast pozwany zaproponowat powddce zatrudnienie w swietlicy



I w tym celu przeprowadzit z nig dwie rozmowy kwalifikacyjne. Podczas spotkan
wyjasnit, iz zatrudnienie jest mozliwe w zwigzku z potrzebg zastepstwa nieobecnej
nauczycielki. W dniu 1 wrzesnia 2011 r. powodka zawarta ze szkotg umowe o prace
na czas okreslony od dnia 1 wrzesnia 2011 r. do dnia 29 czerwca 2012 r.
Pracodawca powierzyt jej zatrudnienie na stanowisku wychowawcy sSwietlicy w
petnym wymiarze czasu pracy. Strony przewidziaty mozliwos¢ rozwigzania umowy
za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. Powodka miata zastepowac A. G. C.
, ktéra pracowata w szkole od dnia 1 wrzesnia 2009 r. W dniu 11 kwietnia 2012 r. A.
G. C. zawiadomita pracodawce, iz z dniem 9 maja 2012 r. chce wréci¢ do pracy
(po urlopie wypoczynkowym i macierzynskim). Pozwany pismem z dnia 17 kwietnia
2012 r. ztlozyt powddce oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy O prace za
wypowiedzeniem.

Powyzsze okolicznosci faktyczne — w ocenie Sgdu Rejonowego — prowadzg
do oddalenia powddztwa. Przede wszystkim nie budzit watpliwosci fakt, ze strony
zawarly umowe o prace na czas okreslony podyktowany potrzebg zastepstwa
nieobecnego w pracy pracownika. Jednoczes$nie Sgd Rejonowy oddalit wnioski
dowodowe powddki, ktdre uznat za zbedne do rozpoznania sprawy.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta powddka, zarzucajgc
nierozpoznanie istoty sporu przez oddalenie jej wnioskow dowodowych o
przestuchanie swiadkéw, dopuszczenie dowodu z dokumentéw, w tym arkusza
organizacyjnego szkoty. Nadto wskazata na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego
oraz naruszenie prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela przez jego
btedne zastosowanie do wadliwe ustalonych okolicznosci faktycznych.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 26 maja 2015 r. oddalit apelacje
powddki i orzekt o kosztach procesu stosownie do wyniku sprawy.

Sad drugiej instancji zaaprobowat ustalenia faktycznie dokonane w
postepowaniu przed Sgdem Rejonowym, jak tez podzielit wywody prawne.

Skarge kasacyjng ztozyta powddka, zaskarzajgc wyrok w cato$ci i wskazujgc
na naruszenie prawa materialnego (art. 10 ust. 5 i ust. 7 Karty Nauczyciela) oraz

prawa procesowego (art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 391 § 1



k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 378
§ 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.).

W sSwietle podniesionych zarzutéw skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W.
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Skarga zawierata takze wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, jako

oczywiscie uzasadnione;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie moze zosta¢ przyjeta do rozpoznania, gdyz argumentacja
ztozonego w tej kwestii wniosku nie przekonuje o oczywistej zasadnosci
wniesionego $rodka zaskarzenia (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)

Niewatpliwie wymogiem formalnym skargi (art. 3984 § 2 k.p.c.). jest wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymieniona powinnos¢ ma na
celu uruchomienie instytucji ,przedsadu”, czyli posiedzenia w gestii przyjecia albo
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej. Zatem na tym etapie weryfikacji podlegaja
jedynie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 — 4 k.p.c. Nie chodzi tez o formalne
powofanie sie na wybrang podstawe, lecz o jej jurydyczne uzasadnienie. Stgd
skarzgcy jest zobowigzany do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego
jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, Jednak o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajacej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Dla uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona skarzacy
musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci
skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona

w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego



przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, czyli Ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
i w sposob oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
LEX nr 198531).

Opisane wyzej komponenty nie zostaty zawarte we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania. Za podstawe przyjecia skargi do rozpoznania skarzgcy
wybrat metode ilosciowg, wskazujgc na szereg przepisdw prawa procesowego oraz
przepisow prawa materialnego. W pierwszym rzedzie skarzgcy odwotuje sie do
podstaw skargi kasacyjnej, jako okolicznosci uzasadniajgcej jej oczywistg
zasadnosc¢. Taki zabieg nie jest poprawny, gdyz etap przedsgdu ma inny cel i
funkcje. Aktualnie podstawy kasacyjne nie podlegajg jeszcze badaniu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09,
LEX nr 585794). Wynika to stgd, ze na tym etapie przedmiotem badania
dokonywanego przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z podstaw (przestanek) przedsgdu
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Natomiast podstawy kasacyjne stanowig
odrebny od przestanek przedsadu element skargi, w zwigzku z czym nie zastepujg
one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg zastgpic przestanek przedsgdu. Innymi stowy
podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Z kolei wymienione w uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi do
rozpoznania przepisy prawa procesowego nie ujawniajg oczywistego naruszenia
prawa, ktére z zalozenia powinno by¢ obiektywnie postrzegalne. Ocena
argumentacji Sgdu Okregowego nie potwierdza oczywistego naruszenia art. 378 §
1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. Sad Il instancji nie ma obowigzku powtarzania ustalen
faktycznych, jezeli aprobuje ustalenia Sgdu Rejonowego. Z samego tylko faktu, ze
dana czynnos¢ utrwala negatywne spostrzezenie strony powodowej, nie wynika
oczywiste naruszenie prawa, gdyz takim byloby kazde oddalenie powddztwa, co ze
zrozumiatych przyczyn nie moze mie¢ miejsca. Natomiast tres¢ art. 382 k.p.c. nie
naktada obowigzku uzupetnienia postepowania w kazdym wypadku, lecz dopiero

wowczas, gdy jest to celowe w okolicznosciach danej sprawy. Te za$ nie mogg by¢



dekodowane, jako okolicznosci ustalone zgodnie z Zgdaniem pozwu. Stad ustalenie
okolicznosci w sposéb odmienny od oczekiwania strony skarzgcej nie realizuje
postulatu oczywiscie uzasadnionej skargi. W konsekwencji nie ujawniajg sie
argumenty, ze przy dokonywaniu ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe
ocen materialnoprawnych, doszio do oczywistego naruszenia przepiséw
postepowania regulujgcych prowadzenie przez sad postepowania dowodowego,
gromadzenie materialu dowodowego, ocene dowoddow i rekonstrukcje stanu
faktycznego.

Postepowanie sgdowe cechuje swoisty indywidualizm ocen, ktére ad casum
decydujg o zakresie postepowania odwotawczego. Z tego wzgledu nie mozna
akceptowac pogladu o uchybieniu art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. Nie
mozna uznac¢ za oczywiste naruszenie prawa oddalenia wniosku, gdy istota sporu
zostaje czytelnie uchwycona, a zgromadzone dowody ponad wszelkg watpliwosé
otwierajg droge do merytorycznego zakonczenia procesu. Zresztg zakres uchybien
Sadu Okregowego suponowany w skardze jest tak szeroki, ze z istoty rzeczy
wyklucza wytuszczenie oczywistej podstawy naruszenia przepisow postepowania.

Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania prawidtowosci zaréwno
ustalen faktycznych, jak i oceny dowoddéw, dokonanych przez sgd drugiej instancji.
O ile bowiem ten ostatni réwniez jest ,sadem faktu” i w mysl ogdlnie
niekwestionowanych zapatrywan orzecznictwa oraz doktryny kontynuuje
postepowanie merytoryczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2000 r., 1l CKN 812/98, OSNC 2000 nr 10, poz. 193; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CZP 62/02, Biul. SN 2003 nr 3,
s. 14), o tyle Sad Najwyzszy jako ,sgd prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek
odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcjg
Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie
jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy
zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu

drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego



zastosowania okreslonych przepisbw prawa materialnego, z uwagi na jego
sprzeczno$é z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, LEX nr 1101306).

Negowanie ustalen faktycznych widoczne jest takze przy powofaniu sie na
naruszenie art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela w
zakresie w jakim Sad nie przeprowadzit procedury weryfikacyjnej mozliwosci
zatrudnienia pracownika na czas nieokreslony. Sady obydwu instancji dokonaty
zgodnej oceny, ze powodka zawarta umowe o prace na czas okreslony, a tym
samym nie mogta naby¢ prawa do bezterminowego zatrudnienia, w tym takze w
niepetnym wymiarze czasu pracy, czy tez na innej podstawie niz umowa o prace.
Przedmiotowe spostrzezenie zostato oparte na ustaleniu, ze powddka zostata
zatrudnienia w celu zastepstwa nieobecnego nauczyciela. Wokot tego zagadnienia
ksztattuje sie 0$ sporu. W judykaturze nie ma watpliwosci co do kierunku wyktadni
art. 10 ust. 5 Karty Nauczyciela (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 wrzesnia
2004 r., | PK 431/03, LEX nr 148362; z dnia 27 lipca 2006 r., Il PK 148/06, LEX nr
258513; z dnia 15 listopada 2007 r., Il PK 70/07, LEX nr 863968). Wspdlnym
mianownikiem powotanych orzeczen jest wniosek, ze z tresci art. 10 ust. 5 Karty
Nauczyciela nie wynika automatyczne przeksztatcenie terminowego stosunku pracy
w inny kontrakt. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy nie dostrzega w rozpoznawanej
sprawie oczywiscie btednej, widocznej na pierwszy rzut oka wyktadni lub
widocznego w taki sposéb niewtasciwego zastosowania prawa. Tymczasem, tylko
w takiej sytuacji omawiana przestanka uzasadniataby przyjecie skargi do
rozpoznania.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



