Sygn. akt Il PK 1/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa H. M.

przeciwko E. Sp. z 0.0. w K.

o przywrocenie do pracy i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 sierpnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od H. M. na rzecz E. Sp. z 0.0. w K. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd H. M. wnidst przeciwko pozwanej — E. sp. z 0.0. w K. 0 uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i przywrécenie powoda do pracy

na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy; zasgdzenie od pozwanej na rzecz



powoda wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz kosztéw
postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt IV P (...), Sgd Rejonowy - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 16 540,98 zt tytutem odszkodowania, a w pozostatym zakresie oddalit
powodztwo, rozstrzygajgc o kosztach postepowania.

Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony w E. sp. z 0.0. z siedzibg w K. w
okresie od 16 kwietnia 1991 r. do 5 kwietnia 2017 r. w petnym wymiarze czasu
pracy. Powodd zostat przejety na mocy art. 23* k.p. z E. S.A. Oddziat w K., gdzie byt
zatrudniony w okresie od 16 kwietnia 1991 r. do 30 kwietnia 2012 r. W okresie
zatrudnienia powdd wykonywat prace elektromontera sieci Sn i nn, elektromontera
PE, w ostatnim okresie zatrudnienia elektromontera sieci. W dniu 24 marca 2017 r.
powdd i inni pracownicy pozwanego pobrali z magazynow E. sp. z 0.0. zamoéwiong
ilos¢ 40 pretow stalowych ocynkowanych przeznaczonych do uziemienia w
paczkach po 5 sztuk. W czasie wykonywania pracy zuzyli 25 pretéw, reszta
pozostata w samochodzie stuzbowym uzywanym przez nich tego dnia. W trakcie
pracy powdd zauwazyt 4 paczki pretdow zwigzanych tasmg producenta i
wygladajgcych jak te, ktorych uzywali, a nastepnie umiescit znalezione prety w
pojezdzie stuzbowym. Po zakonczeniu pracy powdd poprosit M. S. o zatrzymanie
sie obok samochodu prywatnego powoda, do ktérego przetozyt znalezione prety.
Czynnos¢ te nagrat kierownik Wydziatu Ustug Sieciowych pozwanej telefonem
komérkowym, a nastepnie poinformowat o zdarzeniu wiceprezesa Spoiki i na jego
polecenie o incydencie zawiadomit Policje. Policjanci stwierdzili, ze w bagazniku
prywatnego samochodu powoda znajdujg sie 4 paczki po 5 sztuk pretéw tozsamych
z pobranymi przez powoda i innego pracownika z magazynu w dniu 24 marca 2017
r. Sad ustalit, ze po przyjezdzie do zaktadu pracy pracownicy pozwanej nie
rozliczajg sie ze zuzytego materiatu, ktory po pobraniu przez pracownikow
pozwanej w czesci niewykorzystanej nie jest zwracany do magazynu. Pozostaje on
w samochodzie stuzbowym i jest zuzywany w toku p6zniejszych prac. Samochody
stuzbowe, ktorymi postugujg sie elektromonterzy, nie sg przypisane do danego

pracownika/pracownikow. W dniu zdarzenia na pojezdzie stuzbowym uzywanym



tego dnia przez powoda znajdowaty sie prety, ktérych liczba nie byta weryfikowana
ze wskazang przez powoda i M. S. jako pozostatos¢ po wykonanej w dniu 24 marca
2017 r. pracy (15 sztuk). Sad pierwszej instancji stwierdzit takze, ze prety takie nie
sg wykorzystywane wytgcznie przez pracownikow pozwanej Spotki, bowiem mozna
je naby¢ bezposrednio u producenta, a ponadto zaopatrujg sie w nie rowniez (za
posrednictwem E. lub producenta) podmioty zewnetrzne wspodtpracujgce z
pozwang. Sad ustalit, ze pismem z dnia 27 marca 2017 r. (doreczonym adresatom
w dniu 28 marca 2017 r.) pozwana, reprezentowana przez prezesa zarzadu,
zawiadomita dziatajgce w zaktadzie pracy pozwanej zwigzki zawodowe o zamiarze
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. bez zachowania okresu
wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujgc kradziez mienia pracodawcy. Sad
Rejonowy ustalit, ze w dniu 5 kwietnia 2017 r., okoto 7:30, powod stawit sie w
miejscu wykonywania pracy, tj. w Wydziale Ustug Sieciowych w S., gdzie w
obecnosci swiadkéw W. G. i M. P. kierownik Wydziatu Ustug Sieciowych w S.
wreczyt mu pismo dotyczgce rozwigzania z nim umowy o0 prace na podstawie art.
52 § 1 pkt 1 k.p. Jako przyczyne rozwigzania umowy w trybie dyscyplinarnym
wskazano ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych polegajgce na kradziezy
mienia pracodawcy. W oswiadczeniu stwierdzono, ze w dniu 24 marca 2017 r.
powod dokonat kradziezy pretdow stalowych ocynkowanych, przektadajgc je okoto
godz. 14:16 z samochodu stuzbowego Ford Transit (...) do swojego prywatnego
samochodu. Powodd zapoznat sie z treScig wreczonego dokumentu, po czym
odtozyt go i bez potwierdzenia podpisem faktu zapoznania sie z jego trescig opuscit
miejsce pracy. Nastepnie powdd udat sie na SOR Wojewddzkiego Szpitala
Zespolonego w K. ze skierowaniem do Oddziatu Kardiologii z powodu epizodu bolu
w klatce piersiowej. Powod otrzymat zwolnienie lekarskie wystawione w dniu 6
kwietnia 2017 r. - na okres od 5 kwietnia 2017 r. do 14 kwietnia 2017 r. Sad
Rejonowy powotat sie na prawomocny wyrok z dnia 27 listopada 2017 r. sygn. akt I
W (...), ktorym Sad Rejonowy w S. w sprawie z oskarzenia Komendy Powiatowej
Policji w S. przeciwko powodowi obwinionemu o to, ze w dniu 24 marca 2017 r.
okoto godziny 14.15. w S. ul. (...) dokonat kradziezy 4 paczek po 5 szt. pretow
uziemiajgcych o wartosci 426 zt na szkode Firmy E. Sp. z 0.0, tj. 0 wykroczenie z

art. 119 § 1 k.w., uniewinnit powoda od popetnienia zarzucanego mu wykroczenia.



Sad Rejonowy stwierdzit, Zze rozpoznajgc przedmiotowg sprawe zwigzany byt tym
prawomocnym wyrokiem. Sad pierwszej instancji przyznat, ze wprawdzie ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powod przetozyt
prety z samochodu stuzbowego do prywatnego dziatanie, ale skoro zasadniczo nie
kryt sie ze swymi dziataniami, to musi budzi¢ watpliwosci co do dokonania
kradziezy przez powoda mienia pozwanej.

Sad Rejonowy w okolicznosciach tej sprawy nie znalazt jednak podstawy do
restytucji zatrudnienia powoda, gdyz, zdaniem Sadu, byto to niecelowe z uwagi na
nieusuwalng utrate zaufania do pracownika, ktéra jest niezbedna dla mozliwosci
dalszej wspotpracy. Za niewtasciwe, w ocenie Sadu, nalezato uzna¢ zachowanie
powoda, ktéry o znalezieniu 20 pretéw zapakowanych fabrycznie nie powiadomit
niezwtocznie pracodawcy, majgc Swiadomos¢é, ze sg to materiaty o
charakterystycznym przeznaczeniu, a zatem z duzg dozg prawdopodobienstwa
stanowity wiasnos¢ pozwanej, wzglednie podmiotu zewnetrznego na jej rzecz
dziatajgcego. W takiej sytuacji przetozenie znalezionego mienia do prywatnego
samochodu powoda nie powinno mie¢ miejsca. Sgd zauwazyt ponadto, ze
pracownicy pozwanej wskazali, ze wreczono powodowi o$wiadczenie pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prace, czemu powdd w ztozonych zeznaniach zaprzeczyt.
Tym samym w sposdb co najmniej dorozumiany zarzucit im kfamstwo. Takze
podjete przez powoda dziatania w celu uzyskania zwolnienia chorobowego na
dzien 5 kwietnia 2017 r., jakkolwiek niemajgce znaczenia dla skutecznosci
dokonanego rozwigzania umowy o prace, jak réwniez sposob, w jaki powdd opuscit
miejsce pracy po wreczeniu mu oswiadczenia pracodawcy, dajg podstawy do
uznania, ze pracodawca w sposoéb trwaty utracit zaufanie do powoda niezbedne dla
dalszego zatrudniania powoda. Wobec braku podstaw do restytucji zatrudnienia
powoda, Sad Rejonowy oddalit roszczenie powoda o zaptate wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyty obie strony. Pozwana zaskarzyta wyrok
w zakresie pkt. 1, 3 oraz 4. Powdd zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc w
szczegolnosci razgce naruszenie art. 45 § 1 k.p., art. 45 § 2 w zwigzku z art. 56 § 2
k.p., art. 477 k.p,. przez brak pouczenia stron postepowania o mozliwosci

zastosowania art. 45 § 2 k.p., art. 47 k.p. Ponadto powdd zarzucit btad w



ustaleniach faktycznych, razgce naruszenie art. 233 Kk.p.c., niewyjasnienie
wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy, naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll Pa (...),
oddalit obie apelacje (pkt 1), zniést wzajemnie pomiedzy stronami koszty
postepowania w instancji odwotawczej (pkt 2). Sgd Okregowy za trafny uznat zarzut
naruszenia art. 365 k.p.c., podkreslajgc, ze w przedmiotowej sprawie brak byto
podstaw do zwigzania Sadu wyrokiem wydanym przez Sgd Rejonowy w S. w
sprawie o sygn. akt Il W (...), poniewaz byt to wyrok uniewinniajgcy, a ponadto
zostat wydany w sprawie o wykroczenie (a nie przestepstwo). Niezaleznie jednak
od tego, ze Sad pierwszej instancji btednie przyjat, ze jest zwigzany wyrokiem
karnym uniewinniajgcym, to jednak Sad ten przeprowadzit wtasne (niezalezne od
postepowania karnego) postepowanie dowodowe i dokonat ustalen faktycznych w
oparciu o materiat dowodowy, ktory zostat przez Sgd poddany ocenie zgodnie z
trescig art. 233 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego, nieuzasadniony okazat sie
zarzut naruszenia art. 30 § 3 i 4 k.p. oraz art. 52 § 1 k.p. Z ustalen Sgdu pierwszej
instancji wynika, ze powod wprawdzie we wskazanym dniu przektadat ocynkowane
stalowe prety z samochodu stuzbowego do swojego prywatnego samochodu,
jednakze znalazt je w rowie w poblizu miejsca wykonywania obowigzkéw
stuzbowych i umiescit znalezione prety w pojezdzie stuzbowym. Przy takich
ustaleniach dokonanych przez Sad Rejonowy nie sposéb przyja¢, by powdd
dokonat kradziezy pretéw, ktére stanowitoby mienie pracodawcy. Tym samym
wniosek Sadu pierwszej instancji co do tego, ze przyczyna wskazana w
oswiadczeniu pracodawcy okazata sie nieprawdziwa jest uzasadniony. Oddalajgc
apelacje powoda, Sad Okregowy wskazat, ze nieuzasadniony jest zarzut
niewtasciwego zastosowania przepisu art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p.
Wbrew twierdzeniom powoda, Sad pierwszej instancji powotat konkretne
okolicznosci, ktore jego zdaniem uzasadniaty niecelowos$¢ przywrdcenia powoda do
pracy, ktére swiadczg o braku wtasciwej lojalnosci pracownika wobec pracodawcy.
Stanowisko to Sgd Okregowy podzielit, dodajgc, ze jednym z podstawowych
obowigzkéw pracownika jest dbanie o dobro i mienie pracodawcy. Sytuacja, w
ktérej pracownik w czasie wykonywania swoich obowigzkéw pracowniczych w

godzinach i w miejscu $wiadczenia pracy znajduje nowe w zaden sposéb



niezniszczone prety ocynkowane, zapakowane fabrycznie, wyglgdajgce identycznie
jak te, ktore w tym dniu pobrat z magazynu, jednoznacznie wskazuje, ze mogg to
by¢ prety pracodawcy i pracownik prawidtowo dbajgcy o mienie pracodawcy w
pierwszej kolejnosci powinien te sytuacje wyjasni¢. Powod jednak nie podjat takiej
préby i od razu, przed wjazdem na teren zakfadu, przepakowat je do swojego
prywatnego samochodu. Takie zachowanie niewatpliwie, w ocenie Sagdu, nie
Swiadczy o wtasciwej lojalnosci w stosunku od pracodawcy ani tez o dbaniu o jego
mienie i nie zastuguje na aprobate. Uzasadniajgc decyzje o0 niecelowosci
przywrocenie powoda do pracy Sad Rejonowy wskazat takze na zachowanie
powoda, jakie miato miejsce w dniu 5 kwietnia 2017 r., a takze relacje powoda z
przedstawionego zdarzenia, ktéra byta drastycznie odmienna od relacji
przedstawionej przez trzech swiadkéw. Jak ustalit Sgd pierwszej instancji (a
ustalenie to nie zostato skutecznie zakwestionowane przez skarzgcego), powdd po
zapoznaniu sie oswiadczeniem pracodawcy o0 rozwigzaniu umowy O prace opuscit
miejsce pracy bez usprawiedliwienia, podejmowat dziatania w celu uzyskania
zwolnienia lekarskiego, a nastepnie w swoich zeznaniach zaprzeczat, by w ogodle w
tym dniu odbyta sie rozmowa na temat rozwigzania z nim stosunku pracy. Tego
rodzaju postepowanie uzasadnia utrate przez pracodawce zaufania do powoda,
niezbednego do dalszego zatrudnienia, co dodatkowo przemawia za uznaniem, ze
przywrocenie powoda do pracy na dotychczasowe stanowisko byto niecelowe. Sgd
Okregowy stwierdzit, Ze nie jest takze uzasadnione stanowisko, ze sgd nie moze
zasgdzi¢ odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy, jesli pozwany nie
zgtosit takiego zgdania. Wymogu takiego nie stawia art. 45 § 2 k.p. Warunkiem
orzeczenia przez sad o odszkodowaniu zamiast przywrécenia do pracy jest
ustalenie, ze przywrocenie do pracy bytoby niemozliwe lub niecelowe i sgd moze
dokona¢ tego ustalenia takze z urzedu. W ocenie Sgdu Okregowego, Sad
pierwszej instancji, uwzgledniajgc inne, alternatywne roszczenie zamiast
przywrécenia do pracy, miat na uwadze zaréwno rodzaj przyczyny rozwigzania
umowy o prace, uchybienia pracodawcy w tym zakresie, ale takze postawe i
zachowanie powoda wobec pracodawcy zaréwno w dniu zdarzenia z dnia 24 marca
2017 r., jak i w dniu przedstawienia oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy o prace.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 477 k.p.c., Sad Okregowy stwierdzit, ze



nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze pouczenia o przystugujgcych roszczeniach
przewodniczgcy powinien dokonywacC tylko wtedy, gdy pracownik nie jest
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika. Powdd natomiast od
poczatku postepowania byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika i
tym samym nie moze sie skutecznie powotywaC na naruszenie tego przepisu.
Nieuzasadniony okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 47 k.p. Przepis ten
znajduje zastosowanie jedynie w sytuacji podjecia pracy przez pracownika w
wyniku przywrocenia do pracy, a wiec niezbednym warunkiem jest przywrocenie
pracownika do pracy, co w przedmiotowej sprawie nie nastgpito. Sgd Okregowy za
nieuzasadniony uznat réwniez zarzut zaniechania wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego przez Sad pierwszej instancji i dokonanie dowolnej jego
oceny.

Wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt w catosci. Zarzucono: (1) razagce
naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z
art. 56 § 2 k.p., przez jego btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce
na zasgdzeniu odszkodowania w miejsce zgtoszonego roszczenia o przywrocenie
do pracy ze wzgledu na uznanie, ze bytoby ono niecelowe z uwagi na utrate
zaufania przez pracodawce bez przeprowadzenia w tym zakresie postepowania
dowodowego, podczas gdy ta norma prawna nakazuje Sadowi ,ustalenie”
niecelowosci zatrudnienia co oznacza, ze w tym zakresie Sgd winien dokonac
szczegotowych ustaleh a niecelowos¢ przywrécenia do pracy winna wynikaé z
konkretnych dowodow; (2) naruszenie przepisdéw postepowania, to jest art. 4771
k.p.c. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p., polegajace na
uznaniu, ze skoro powdd jest reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, to Sgd nie ma obowigzku pouczenia o mozliwosci zmiany Zzgdania
powoda i moze z urzedu dokona¢ zmiany roszczenia powoda na odszkodowanie w
miejsce roszczenia o przywrocenia do pracy bez stosownej inicjatyw stron w tym
zakresie, podczas gdy zmiana roszczenia przez Sad stanowi wyjgtek i powinna by¢
stosowana wyjgtkowo i poprzedzona szczegotowymi ustaleniami, o czym strony
winny by¢é poinformowane z uwagi na mozliwo$¢ obrony swoich praw;
(3) naruszenie przepisow postepowania w zakresie, ktéry miat istotny wptyw na

wynik sprawy, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz



art. 382 k.p.c. polegajgce na nieprzestrzeganiu kompetencji sgdu odwotawczego i
niespetnieniu jego procesowej funkcji przez bezpodstawne pominiecie przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu wyroku oceny czesci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego majgcej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w
szczegolnosci akt osobowych powoda, z ktorych wynika, ze powdd pracowat u
pozwanego 27 lat, w tym czasie otrzymywat nagrody i wyrdznienia i uznania, ze
Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit niecelowo$¢ zatrudnienia na podstawie
catoksztattu materiatu dowodowego.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
jej oczywistg zasadnosé, poniewaz Sgd odwotawczy, nie spetniajgc swojej funkcji
procesowej, wydat orzeczenie z oczywistg obrazg prawa materialnego i
procesowego.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w K. wraz z
pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania z
uwzglednieniem kosztdow dotychczasowego postepowania, ewentualnie w
przypadku uznania, ze zostaty spetnione przestanki z art. 39816 k.p.c. - o uchylenie
w catodci zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie w catosci powodztwa i przywrdécenie do pracy powoda na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy, oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powoda wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych.

Pozwana, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci, a takze o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie doszto do naruszenia art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a dotychczasowy dorobek orzeczniczy precyzyjnie

wyjasnia, kiedy ma to miejsce (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 lipca


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(328)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(391)par(1)&cm=DOCUMENT

1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r.,
| PKN 234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN
653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427 oraz z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN
615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352; z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00,
LEX nr 109420; z dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, OSNP 2012 nr 17-18,
poz. 223; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 6 lipca
2011 r., 1 CSK 67/11, LEX nr 970061). Chodzi o sytuacje, w ktérej nie jest mozliwa
kontrola zaskarzonego orzeczenia i ocena, dlaczego zostat przyjety konkretny
punkt widzenia. Z pisemnych motywow wyroku Sgdu Okregowego mozna odczytac
przyczyny, dla ktérych oddalit apelacje powoda.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. ktory miatby polega¢ na
bezpodstawnym pominieciu przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku oceny
czesci zebranego w sprawie materiatu dowodowego majgcego istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnosci akt osobowych powoda, z ktorych
wynika, ze powdd pracowat u pozwanej 27 lat, w tym czasie otrzymywat nagrody i
wyrdznienia, to rowniez nie jest on uzasadniony. Kwestie te negatywnie dla powoda
rozstrzyga prawo materialne. Opcje zastosowania art. 45 § 2 k.p. uzasadnia
przypadek niecelowosci przywrécenia do pracy. Te przyczyne podat Sad
Okregowy, podkreslajgc, ze zachowanie powoda polegajgce na przeniesieniu do
prywatnego samochodu 20 pretéw, zapakowanych fabrycznie, bez podjecia proby
wyjasdnienia, czy nie sg to prety stanowigce wlasnosé pracodawcy, gdy powdd z
duzg dozg prawdopodobienstwa mogt przypuszczac, ze prety te stanowig wlasnos$é
pracodawcy lub tez innego podmiotu zewnetrznego dziatajgcego na jego rzecz,
Swiadczy o braku lojalnosci pracownika wobec pracodawcy. Zachowanie to w
potgczeniu faktem, ze powdd juz wczesniej dopuscit sie przywlaszczenia mienia
uzytkowanego przez pracodawce (w dniu 28 wrzesnia 2016 r. wyniost z toalety
deske sedesowg i schowat do prywatnego samochodu), za co zostat ukarany
nagang, zadecydowato o przyjeciu, ze dalsze zatrudnianie powoda jest niecelowe.
Z oceng takg nalezy sie zgodzié¢. Zgodnie art. 100 § 2 pkt 4 k.p., do podstawowych
obowigzkéw pracownika nalezy dbanie o dobro zaktadu pracy, chronienie jego
mienia. Opisane zachowania potwierdzajg kwalifikowany rodzaj naruszenia z winy

umysinej (zdarzenie z dnia 28 wrzesnia 2016 r.) i razgcego niedbalstwa (zdarzenie
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z dnia 24 marca 2017 r.) podstawowych obowigzkow pracowniczych, powodujgcy
usprawiedliwiong i definitywng utrate zaufania niezbednego do przywrocenia do
pracy na poprzednio zajmowane stanowisko (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2019 r., | PK 239/17, LEX nr 2618476), mimo zatrudnienia trwajgcego
27 lat, w czasie ktorego powod otrzymywat wyrdznienia i nagrody.

W tym kontekscie nieuprawniony jest zarzut naruszenia art. 45 § 2 kip w
zwigzku z art. 56 § 2 k.p., ktére miato polega¢ na zasgdzeniu odszkodowania w
miejsce zgtoszonego roszczenia o przywrocenie do pracy ze wzgledu na uznanie,
ze bytoby ono niecelowe z uwagi na utrate zaufania przez pracodawce bez
przeprowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego. PowyZzsze
okolicznosci zostaly ustalone przez Sgd Rejonowy i ustalenia te przejgt Sad
Okregowy.

Przechodzac do kolejnego zarzutu, podkresli¢ nalezy, ze skorzystanie przez
sad z art. 477 k.p.c. (w zwigzku z art. 8 k.p.) nastepuje w sytuacjach, w ktérych na
podstawie art. 45 § 3 k.p. nie jest mozliwe z urzedu zasgdzenie roszczenia
alternatywnego, tj. w stosunku do osdéb objetych szczegdlng ochrong przed
wypowiedzeniem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 r., | PK
104/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 8, s. 425; z dnia 6 kwietnia 2006 r., Ill PK
12/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 90; z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 619/00,
OSNP 2003 nr 16, poz. 376). Poniewaz powdd nie podlegat takiej ochronie (tego w
sprawie nie ustalono), zasgdzenie odszkodowania w miejsce zgdanego
przywrocenia do pracy miato podstawe w art. 45 § 2 k.p., zgodnie z ktorym sad
pracy moze nie uwzgledni¢ zgdania pracownika uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego
zgdania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o
odszkodowaniu. W zwigzku z tym nieskuteczne jest powotanie sie w podstawach
kasacyjnych na naruszenie tego przepisu. Z tego powodu nie moze odniesS¢ skutku
zarzut naruszenia art. 477* k.p.c. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 §
2 k.p. Natomiast w kontekscie art. 45 § 2 k.p. w judykaturze utrwalony jest poglad,
ze o mozliwosci zastosowania tego przepisu kazdorazowo powinny by¢ uprzedzone
strony (zwtaszcza pracownik) po to, by mogty przedstawi¢ swoje stanowisko co do

niemozliwosci lub niecelowosci uwzglednienia zgdania przywrdcenia do pracy (por.
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wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., Il PK 6/10, LEX nr 619630;
z dnia 23 listopada 2016 r., Il PK 222/15, LEX nr 2183480; z dnia 24 pazdziernika
2017 r., 1l PK 300/16, LEX nr 2426552). Jak wyjasnit jednak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 4 grudnia 2018 r., | PK 179/17 (LEX nr 2586265), poglad ten
wypowiadany byt w konkretnych okolicznosciach sprawy, a mianowicie wtedy, gdy
do wybrania za pracownika roszczenia o odszkodowanie w miejsce zgdanego
przywrocenia do pracy doszto dopiero w wyroku sgdu drugiej instancji (zmieniono
przywracajgcy pracownika do pracy wyrok sgdu pierwszej instancji i zasgdzono
odszkodowanie). Oznacza to, ze zarzut kasacyjny naruszenia art. 45 § 2 k.p.
wsparty wywodem, ze sad zastosowat ten przepis bez uzyskania stanowiska stron
co do niecelowosci przywrdcenia pracownika do pracy, bez wymaganej aktywnosci
w tym zakresie strony pozwanej (pracodawcy) i bez uprzedzenia o mozliwosci
zastosowania  tego  przepisu, samodzielnie = poszukujgc  argumentow
przemawiajgcych za niecelowoscig dalszego zatrudniania pracownika, nie jest
uzasadniony w sytuacji, gdy rozpatrywana jest apelacja powoda oparta na
nieuprawnionym zastosowaniu art. 45 § 2 k.p. przez sad pierwszej instancji.
W takiej sytuacji bowiem strony znajg stanowisko sgdu pierwszej instancji a powod
(pracownik) ma mozliwos¢ odniesienia sie do tej kwestii w apelacji i postepowaniu
drugoinstancyjnym. Taki uktad procesowy wystepuje w niniejszej sprawie, bowiem
to Sad Rejonowy orzekt o odszkodowaniu zamiast o przywrdceniu do pracy, co
stato sie podstawg zarzutu apelacyjnego powoda naruszenia art. 45 § 2 k.p.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984
k.p.c. i art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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